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основные этапы формирования национальной 
инновационной системы израиля в XX веке

и. г. коротков
МГУ имени М. В. Ломоносова, Москва, Россия

https://orcid.org/0000-0002-8467-5157

аннотация
С середины XIX и до конца XX в. Израиль прошел путь от аграрной страны до страны с индустриальной эко-
номикой и передовой наукой. Значительную часть иммигрантов еврейской общины Палестины составляли 
представители академической науки и инженеры. Их число периодически пополнялось высокообразованными 
иммигрантами из Европы. Ученые, преподаватели вузов и инженеры стали единственным «природным ре-
сурсом», имеющимся у страны в избытке. Первых успехов израильские ученые достигли в области сельского 
хозяйства. Ведущую роль в развитии израильской науки и технологий сыграло созданное в 1969 г. Ведомство 
главного ученого (ВГУ). На формирование НИС Израиля большое влияние оказал военно-промышленный ком-
плекс. Для коммерциализации технологий, разработанных в вузах и НИИ, в 1950–1960-х гг. на базе ведущих 
национальных университетов были созданы трансферные компании. Кардинальная трансформация сектора 
высоких технологий помогла стране твердо занять место «мирового инкубатора» стартапов. Успешный опыт 
государственной поддержки инноваций в Израиле стал примером для многих стран мира, в том числе и для 
России.
Ключевые слова: национальная инновационная система; государственная поддержка инноваций; коммерциализация 
технологий; Ведомство главного ученого

Для цитирования: коротков и. г. основные этапы формирования национальной инновационной системы израиля 
в XX веке. Мир новой экономики. 2019;13(4):6-13. DOI: 10.26794/2220-6469-2019-13-4-6-13

ORIGINAL PAPER

The Main Stages of the Formation of Israel National 
Innovation System in the XX Century

I. G. Korotkov
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia

https://orcid.org/0000-0002-8467-5157

ABSTRACT
From the middle of the XIX century up to the end of the XX century, Israel has developed from an agrarian country 
to the country with an industrial economy and advanced science sector. A significant part of the immigrants of the 
Jewish community of Palestine were representatives of academic science and engineers. Their number was periodically 
replenished by highly educated immigrants from Europe. Scientists, university professors and engineers have become 
the only “natural” resource available to the country in abundance. The first successes Israel scientists have achieved in 
the field of agriculture — they invented the drip irrigation and its hybrid varieties, leading to high yields in severe local 
conditions. The Office of the Chief Scientist (OCS), established in 1969, played a leading role in the development of Israeli 
science and technology. The influence of the military-industrial complex on the formation of Israel NIS was significant. 

ЭконоМика XXI века / THE ECONOMY OF THE XXI CENTURY
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И. Г. Коротков

Формирование национальной инноваци-
онной системы (НИС) Израиля в XX в. 
проходило в четыре этапа, неразрывно 

связанных с общим экономическим развитием 
страны.

Первый (догосударственный) этап. Вторая по-
ловина XIX в. — 1947 г.

Первоначально в авангард экономического 
развития еврейской общины Палестины было 
поставлено сельское хозяйство. Образователь-
ный уровень иммигрантов, среди которых были 
представители академической науки и инже-
неры разных отраслей, был достаточно высо-
ким. Всего в догосударственный период было 
пять волн еврейской иммиграции в Палестину. 
В 1924 г. США впервые ввели квотирование на 
въезд в свою страну, что сделало Палестину бо-
лее привлекательной для евреев, а последние 
две волны считаются иммиграцией беженцев, 
так как в них преобладали евреи, бежавшие от 
усиления антисемитизма в Польше и власти на-
цистов в Германии.

В 1870 г. на средства барона Эдмона де Рот-
шильда была открыта сельскохозяйственная школа 
«Микве Исраэль», в которой французские агроно-
мы обучали поселенцев новейшим технологиям 
сельского хозяйства. Это во многом способство-
вало тому, что евреям удалось усовершенствовать 
выращивание в Палестине цитрусовых благодаря 
подаче грунтовой воды с больших глубин из колод-
цев с помощью двигателей внутреннего сгорания. 
Помимо этого, к 1914 г. еврейские земледельцы 
начали строить оросительные каналы из бето-
на, что для Палестины того времени тоже стало 
инновацией, и наладили экспорт лимонов. Ин-
новации коснулись и организации производства, 
когда в 1909 г. было создано первое коллективное 
сельскохозяйственное поселение —  квуца (позд-
нее их стали называть кибуцами), основанное на 
абсолютном равенстве всех его членов. Помимо 

социалистического подхода к организации труда, 
в сельском хозяйстве существовали также фермы 
и частные плантации.

В 1921 г. в период британского мандата в Тель-
Авиве была основана сельскохозяйственная опыт-
ная станция, позднее преобразованная в Науч-
но-исследовательский сельскохозяйственный 
институт («Волкани»), который и в настоящее 
время остается крупнейшим научным центром 
страны [1].

В 1920-е —  1930-е гг. еврейская община Палести-
ны пополнилась большим числом высокообразо-
ванных иммигрантов из Европы. Сопровождалось 
это притоком значительного объема частного ка-
питала, собранного общиной через центральные 
органы управления.

В 1910-х гг. были заложены два из ныне дей-
ствующих крупнейших научных учреждения: 
Израильский технологический институт в городе 
Хайфа —  «Технион» (1912 г.; открыт в 1924 г.) 
и Еврейский университет в Иерусалиме (1918 г.; 
открыт в 1925 г.). В 1924 г. при Еврейском уни-
верситете был создан Институт микробиологии, 
а в 1926 г. —  отделения биохимии, бактериологии 
и гигиены, послужившие основой для Медицин-
ской школы «Хадасса», открытой в 1949 г. [2, с. 13], 
которая до сегодняшнего дня является одним 
из ведущих научно-исследовательских центров 
Израиля. В 1930 г. открылись лаборатории на 
Мертвом море, были начаты промышленные 
исследования в области неорганической химии 
и переработки минерального природного сырья. 
В 1934 г. был образован Исследовательский центр 
им. Даниеля Зиффа в Реховоте, преобразованный 
в 1949 г. и ставший впоследствии известным на 
весь мир научно-исследовательским институтом 
им. Хаима Вейцмана (первого президента Изра-
иля, который был ученым-химиком мирового 
уровня). В 1941 г. в Иерусалиме открылся Инсти-
тут поведенческих наук имени Генриетты Сольд, 

The high technologies developed for the Israel Defense Forces (IDF) were further adapted for the civilian market. IDF has 
also become a provider of highly qualified personnel for civilian industries. In 1950–1960 Israel established specialized 
transfer companies based on leading national universities to commercialise technologies developed at universities and 
research institutes. The successful experience of state support of innovations in Israel has become an example for many 
countries, including Russia.
Keywords: national innovation system; state support of innovations; commercialisation of technologies; Office of the 
Chief Scientist
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а в 1943 г. в Тель-Авиве —  Институт строительства 
и промышленных исследований.

К этому же периоду относится создание ряда 
научных обществ и ассоциаций: Медицинская 
ассоциация (1912 г.) и ряд медицинских обществ 
(1924–1925 гг.), Ассоциация инженеров и архи-
текторов (1921 г.), Микробиологическое общество 
и Химическое общество (1932 г.), Ботаническое 
общество (1936 г.), Ассоциация изобретателей 
(1945 г.) [2, с. 13].

Таким образом, к моменту создания в мае 1948 г. 
независимого Государства Израиль, еврейской 
общиной Палестины при содействии британской 
администрации были сформированы основные 
предпосылки инновационного развития экономи-
ки страны и созданы важнейшие элементы ее НИС.

Второй этап. 1948–1967 гг.
На данном этапе были продолжены тенденции 

догосударственного периода, такие как создание 
новых отраслевых ассоциаций, исследовательских 
институтов и лабораторий. Например, в рамках 
Министерства торговли и промышленности был 
создан Институт волокон и исследований в области 
лесопереработки, а в Бар-Илане (1955 г.) и Тель-
Авиве (1956 г.) были открыты новые университе-
ты. Решающее значение в выборе именно такого 
пути дальнейшего развития НИС сыграло наличие 
в молодом государстве большого количества уче-
ных, преподавателей вузов, инженеров с опытом 
профессиональной деятельности в европейских 
странах, а также осознание того, что качественные 
человеческие ресурсы —  единственные, которые 
есть в избытке у еврейской общины Палестины.

В 1958 г. с целью дальнейшего совершенствова-
ния системы образования правительством страны 
было создано Управление высшего образования, 
разработавшее десятилетний план развития выс-
шего образования.

С момента создания Государства Израиль доля 
государственного финансирования вузов стала 
постепенно увеличиваться и к концу рассматри-
ваемого периода составила более 45% (табл. 1).

В эти годы в израильской науке преобладали 
фундаментальные исследования. Крупные компа-
нии не спешили вкладывать деньги в прикладные 
НИОКР, а закупали отработанные технологии за 
рубежом.

В 1949 г. был создан Совет по исследованиям 
Израиля, задачами которого стали координация 
и финансирование исследовательской деятельнос-
ти на территории страны, а также сотрудничество 

с зарубежными научно-исследовательскими орга-
низациями. В 1959 г. его заменил Национальный 
совет по НИОКР Канцелярии главы правительства, 
в состав которого для консультации правитель-
ства Израиля в отношении научно-технической 
политики вошли ученые, промышленники и ин-
женеры. Совет играл центральную роль не только 
в развитии фундаментальной науки в стране, но 
и в формировании системы прикладных иссле-
дований. Позднее часть функций Совета перешла 
к Ведомству главного ученого (ВГУ) министерства 
промышленности и торговли.

В том же 1959 г. была создана Национальная 
академия наук Израиля. В отличие от советской, 
а позднее российской, израильская академия наук 
представляет собой нечто среднее между клубом 
ведущих ученых страны (на январь 2018 г. личный 
состав академии включал 120 действительных 
членов) и консультативным органом, координи-
рующим развитие науки в Израиле. Такою она 
остается и до сегодняшнего дня.

Решающую роль в развитии прикладных НИОКР 
и становлении израильской экономики инноваций 
сыграл военно-промышленный комплекс (ВПК). 
Сразу после провозглашения независимости Израи-
ля началась первая арабо-израильская война (1948–
1949 гг.), и в 1948 г. с целью разработки вооружений 
для нужд Армии обороны Израиля (АОИ) был создан 
Научный корпус. В 1958 г. он был переименован 
в Управление по разработке вооружений РАФАЭЛЬ, 
став гражданской структурой в подчинении ми-
нистерства обороны Израиля. «Другой подобной 
организацией, возникшей в то же время и на той же 
базе, является Israel Military Industries (IMI). Одним 
из самых первых ее успехов является завершенная 
в 1954 г. разработка автомата Uzi —  одного из самых 
известных в мире автоматов ХХ века» [3, с. 56].

В 1952 г. с целью создания ядерной бомбы для 
обеспечения безопасности молодого государства 
в стране была создана Национальная комиссия по 
атомной энергии, а в 1960-х гг. —  Ядерный иссле-
довательский центр «Нахаль Сорек» и Ядерный 
исследовательский центр в Димоне. Однако во-
прос: «Обладает ли Израиль ядерным оружием?» 
до сих пор остается открытым, так как израильские 
официальные лица не дают на него однозначного 
ответа. По всей вероятности, Израиль, так же как 
США, Россия и КНР, имеет на вооружении средства 
доставки ядерного оружия во всех трех природ-
ных средах и по ряду оценок является шестой по 
количеству ядерных боеголовок державой в мире.

ЭконоМика XXI века / THE ECONOMY OF THE XXI CENTURY
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В стране, богатой энергией солнца, израиль-
ские физики с момента образования государства 
работали над созданием солнечных батарей. Ис-
следования 1955 г. легли в основу создания солнеч-
ных батарей, которые и сегодня нагревают воду 
в Израиле и в других странах мира, а в 1972 г. была 
создана компания Ormat Industries, наладившая 
промышленный выпуск солнечных батарей.

Важным элементом израильской инноваци-
онной экономики всегда были исследования 
в области сельского хозяйства, направленные 
на решение задачи эффективного использования 
скудных ресурсов земли и воды, —  селекция и во-
допользование. В конце 1950-х гг. селекционеры 
Института им. Х. Вейцмана сумели получить ги-
бридные семена огурца без ручного опыления, 
что привело в дальнейшем к производству первых 
коммерческих гибридных огурцов и распростра-
нению этой технологии по всему миру. Среди 
других достижений израильских генетиков —  
пшеница с короткими колосьями и неглубокими 
корнями, а также томаты с меньшим числом ли-
стьев и тесно прижатыми друг к другу плодами, 
которые не только требуют меньше воды для 
полива, но и обеспечивают более высокую уро-
жайность. В 1965 г. израильский инженер Симха 
Бласс изобрел систему капельного орошения, 
ставшую революционной в системе сельскохо-
зяйственного водопользования. Как и в случае 
с солнечной энергией, сделанное изобретение 
привело к созданию коммерческой структуры 
Netafim Irrigation Company, которая в 1966 г. ор-

ганизовала промышленное производство этой 
технологии. Сегодня компания поставляет обо-
рудование для капельного орошения в десятки 
стран мира, в том числе и в Россию.

Несмотря на необходимость решения прио-
ритетных задач по обеспечению энергетической 
и продовольственной безопасности в первые годы 
существования государства, в Израиле делали все 
возможное для развития информационно-ком-
муникационных технологий (ИКТ). В этот период 
становления в стране инновационной экономики 
центрами развития компьютерных вычислений 
стали Институт им. Х. Вейцмана (Реховот), «Тех-
нион» (Хайфа) и созданное в 1959 г. специально 
для этих целей подразделение Армии обороны 
Израиля МАМРАМ (Рамат-Ган). В 1955 г. инжене-
рами из Института им. Х. Вейцмана был создан 
первый компьютер в Израиле WEIZAC —  одно из 
первых электронных устройств с сохраняемой 
программой. В 1963 г. он был заменен на более со-
вершенный компьютер Golem 1. Помимо того, что 
создание таких компьютеров само по себе являлось 
значительным достижением израильской науки, 
ускорение вычислительных процессов обеспечило 
быстрое развитие других отраслей инновационной 
экономики страны.

В этот период формирования НИС израильские 
ученые задумались над максимально эффективным 
использованием научного потенциала универ-
ситетов и НИИ для решения прикладных задач 
и коммерциализации технологий. Для этого были 
созданы: «Технионом» в 1952 г. —  Фонд по НИОКР, 

Таблица 1 / Table 1
рост государственного финансирования вузов израиля (1955–1966 гг.) (тыс. израильских фунтов)* / 

Increase of state financing of institutes of higher education in Israel (1955–1966) (thousands of Israeli pound)

годы
общие

затраты
(израильские фунты)

государственные затраты

израильские фунты доля от общих
затрат,%

1955–1956 12 402 4 995 40,3

1958–1959 25 343 11 210 44,2

1961–1962 40 132 19 815 49,4

1963–1964 62 517 30 460 48,7

1965–1966 105 000 47 400 45,1

Источник / Source: National Science Policy and Organisation of Research in Israel. National Council for Research and Development. 
Jerusalem, October 1967. Table 15.

* Курс израильского фунта по отношению к долл. США с февраля 1962 г. составлял три к одному.

И. Г. Коротков
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Институтом им. Х. Вейцмана в 1959 г. —  компания 
по коммерциализации технологий Yeda, а Еврей-
ским университетом в Иерусалиме в 1964 г. —  ком-
пания Yissum. Следует отметить, что созданная 
в те годы модель трансфера технологий является 
базовой для современных университетов и НИИ 
Израиля.

После создания независимого государства, 
несмотря на сложную политическую обстановку, 
периодически возникающие войны и нехватку 
финансирования, Израиль продолжил двигаться по 
пути дальнейшего развития национальной науки 
и технологий и перешел на качественно новый 
уровень развития НИС.

Третий этап. 1968–1984 гг.
Угрозы новой войны и сложные геополити-

ческие условия требовали от Израиля постоянно 
совершенствовать свой ВПК, что способствовало 
интенсивному развитию военных НИОКР. С 1967 
по 1972 г. инвестиции в НИОКР (преимущественно 
военные) выросли в три раза, а количество заня-
тых в секторе ВПК ученых, инженеров и техников 
увеличилось почти вдвое. Благодаря этому изра-
ильские компании ВПК стали производить слож-
ную военную технику, включая ракеты, самолеты, 
танки, электронные коммуникационные системы 
и системы ведения боя не только для внутреннего 
рынка, но и на экспорт. С 1974 по 1987 г. экспорт 
продукции ВПК увеличился с 0,1 до 1,1 млрд долл. 
США (в ценах 1987 г.) [4, р. 617] и до сих пор остает-
ся важной частью израильской внешней торговли.

В 1969 г. с целью координации государствен-
ных программ содействия развитию гражданских 
НИОКР в рамках министерства промышленности 
и торговли было создано Ведомство главного уче-
ного (ВГУ). Благодаря этому в период с 1969 по 
1987 г. расходы на промышленные НИОКР росли 
в среднем на 14% в год, а экспорт продукции секто-
ра высоких технологий за этот период увеличился 
с 422 млн до 3,3 млрд долл. США (в ценах 1987 г.) 
[5, р. 82]. Для поощрения частных гражданских 
НИОКР ВГУ стало использовать систему грантов. 
Такой подход стал во многом новаторским, так как 
в мировой практике государственную поддержку 
получали преимущественно государственные НИИ, 
а из них разработанные технологии переходи-
ли в промышленность, как, например, в Тайване 
и Индии. Система грантов оказалась предпочти-
тельной для Израиля еще и потому, что в стране 
преобладали малые и средние компании, а для 
крупных компаний лучшее поощрение НИОКР —  
налоговые вычеты. Созданная ВГУ система грантов 
предоставляла возможность частным инноваци-
онным компаниям самим выбирать сферу научно-
исследовательских разработок, и таким образом, 
спрос на инновации формировался «снизу», а не 
«сверху» от государства, как это было на преды-
дущем этапе формирования НИС. При этом ото-
бранные ведомством проекты финансировались 
государством только на 50%, а остальную часть 
средств инновационные компании привлекали 
самостоятельно. Рост расходов на гражданские 

Таблица 2 / Table 2
рост гражданских промышленных ниокр в израиле в 1969–1986 гг. / 

Increase of civic R&D in Israel in 1969–1986

Показатель 1969–1970 гг. 1985–1986 гг. Прирост, %

Расходы на НИОКР (млн долл., в ценах 1985 г.) 26 347 1235

Расходы на НИОКР, в % от промышленных продаж 0,45 2,20 389

ученые и инженеры, занятые в ниокр:

Всего, чел. 890 4300 383

Доля от общего числа занятых в промышленности, % 0,45 1,4 211

инженерно-технический персонал:

Всего, чел. 671 3260 386

Доля от общего числа занятых в промышленности, % 0,34 1,72 406

Число организаций, занимающихся НИОКР 210 370 76

Источник / Source: составлено автором по [6] / compiled by the author according to [6].
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промышленные НИОКР и увеличение других по-
казателей инновационной экономики Израиля 
показаны в табл. 2.

Государственная программа грантовой под-
держки гражданских НИОКР была также направ-
лена на стимулирование экспорта израильских 
технологий. Об успехах программы говорят дан-
ные о количестве патентов, выданных гражданам 
Израиля в США (табл. 3).

Благодаря государственной поддержке инно-
вационных компаний в период с 1968 по 1983 г. 
увеличилась доля высокотехнологичных отраслей 
(электронная промышленность, приборостроение, 
электрооптика, высокоточное машиностроение, 
судо- и самолетостроение) в объеме производства 
продукции с 6 до 24%, а в объеме экспорта про-
дукции —  с 5 до 28% [6].

Важным результатом политики по усилению 
роли гражданских промышленных НИОКР стало 
повышение внимания к Израилю со стороны ТНК 
как к центру научно-технических разработок. Так, 
в 1972 г. свой центр НИОКР в Израиле создала IBM, 
а в 1974 г. —  Intel.

Таким образом, в 1968–1984 гг. в Израиле были 
созданы все базовые элементы НИС, обеспечившие 
инновационный рывок 1990-х гг.

Четвертый этап. 1985–2000 гг.
Важную роль в формировании НИС Израиля на 

данном этапе сыграл принятый в январе 1985 г. 
Закон поощрения промышленных НИОКР, в ко-
тором были сформулированы базовые принципы 
государственной политики в инновационной сфере.

Новый закон поддержал динамичное развитие 
ИТ-индустрии, и объем продаж продукции отрасли 
увеличился с 1 млн в 1980 г. до 350 млн долл. США 

в 1990 г., при этом 20% объема составил экспорт. 
На тот момент Израиль обладал значительными 
наработками в сфере информационных технологий, 
и благодаря этому ИКТ стали флагманом развития 
инновационной экономики страны на протяжении 
всего рассматриваемого периода.

В 1985 г. в Израиле был создан первый фонд 
венчурного капитала (ВК), названный Athena. Со-
здание фонда обеспечило дальнейшее развитие 
сектора высоких технологий за счет привлечения 
дополнительных финансовых средств и повыше-
ния предпринимательской активности израильтян. 
В 1992 г. с целью формирования рынка венчурного 
капитала начала работать программа “Inbal”, про-
существовавшая до 1998 г.

В конце 1980-х гг. в результате массовой им-
миграции евреев и их семей из СССР в Израиль 
прибыло значительное количество высокообразо-
ванного и квалифицированного персонала. Обра-
зовательный уровень этих новых граждан превы-
шал среднеизраильский: 2,3% новоприбывших 
имели вторую и третью ученые степени, две трети 
иммигрантов имели высшее образование, а 40% 
обладали опытом работы в сфере науки и высшего 
образования. Более 10% новых иммигрантов имели 
дипломы инженеров, и среди них преобладали 
специалисты в сфере новых материалов и про-
грессивных технологий [8, с. 23].

В 1991 г. ВГУ, используя американский и евро-
пейский опыт, создало программу технологических 
инкубаторов. К 2000 г. в 27 созданных инкубато-
рах было разработано около 1000 проектов, 20% 
из которых не были успешно выпущены, а 50% 
не сумели получить финансовую поддержку на 
открытом рынке [5, р. 86].

Таблица 3 / Table 3
количество патентов, выданных гражданам израиля в сШа в 1968–1984 гг. / 

Amount of patents granted to citizens of Israel in 1968–1984

год количество патентов

1968 48

1972 72

1975 97

1978 112

1981 143

1984 193

Источник / Source: составлено автором по [7] / compiled by the author according to [7].
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В 1992 г. для формирования системы трансфера 
технологий из исследовательских центров в про-
мышленность ВГУ была разработана программа 
«МАГНЕТ». Принятая программа включала в себя 
механизм формирования консорциумов из про-
мышленных компаний и академических институ-
тов для совместной разработки новых технологий. 
К началу 2000-х гг. программа охватывала 18 кон-
сорциумов, деятельность которых способствовала 
развитию технологий в таких отраслях, как микро-
электроника, ИКТ, энергетика и биотехнологии. Их 
общий бюджет составил 60 млн долл. США [5, р. 85].

В 1992 г. для поддержки фундаментальных ис-
следований был создан Национальный научный 
фонд Израиля (ННФИ), а в 1993 г. существенный 
вклад в совершенствование НИС Израиля внесла 
разработанная ВГУ программа формирования 
системы венчурного инвестирования “Yozma”. 
Частным партнерам было разрешено в течение 
пяти лет выкупить государственную долю фон-
дов на выгодных условиях (начальная стоимость 
плюс 5–7%), и поэтому программа “Yozma” дей-
ствовала до 1998 г. Благодаря программе “Yozma” 
венчурные инвестиции в Израиле выросли с 1990 
по 2000 г. с 20 млн до 3,1 млрд долл. США [9, р. 5], 
а общий объем венчурного капитала составил 
около 10 млрд долл. США, из которых 55% собрали 
фонды, участвующие в программе “Yozma”. Ко-
личество иностранных инвестиционных банков 

в стране увеличилось с 1 до 26. Фонды, созданные 
в рамках программы, инвестировали средства бо-
лее чем в 200 стартапах, а всего в 1990-е гг. было 
создано более 2000 стартапов [10, р. 205]. Система 
венчурного инвестирования как основной источ-
ник развития сектора высоких технологий страны 
получила мощный импульс для развития, и в 1996 г. 
была создана Ассоциация венчурного капитала.

Таким образом, в период 1985–2000 гг. Израиль 
кардинально трансформировал сектор высоких 
технологий, что внесло неоценимый вклад в со-
вершенствование НИС и вывело страну в число 
лидеров научно-технологического прогресса. Про-
граммы государственной поддержки инноваций 
стали не только основополагающими элементами 
эффективной системы коммерциализации про-
мышленных НИОКР, но и предметом изучения 
экспертами ряда стран мира, в том числе России, 
для того, чтобы использовать этот успешный опыт.

зак лЮЧение
Благодаря последовательной и выверенной по-
литике государства в сфере науки и технологий 
к началу XXI в. НИС Израиля завершила свое фор-
мирование. Ограниченность природных ресурсов, 
высокий научный потенциал и профессионализм 
трудовых ресурсов стали мощным стимулом для 
развития экономики инноваций и вывели страну 
в число лидеров научно-технического прогресса.
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знаЧение развития 
возоБновляеМых 

истоЧников Энергии
Одним из заметных явлений последних лет, вы-
зывающим геополитические и социально-эко-
номические последствия, стала энергетическая 
трансформация, связанная с развитием техноло-
гий альтернативной энергетики. Альтернативная 
энергетика объединяет в себе технологии повы-
шения энергетической эффективности и техно-
логии использования энергии, вырабатываемой 
возобновляемыми источниками энергии (ВИЭ), 
что позволяет осуществлять инновационное раз-
витие сразу по нескольким направлениям [1]. 
Использование альтернативной энергетики спо-
собствует ускорению модернизации экономики, 
повышает уровень экономической безопасности 
национальных экономик, принципиально меня-
ет качество экономического роста. В экономиках, 
использующих альтернативные источники энер-
гии, происходит обновление энергетической ин-
фраструктуры за счет замены устаревшего обору-
дования на новое, отличающееся более высокой 
производительностью. Альтернативная энерге-
тика уменьшает энергетическую зависимость на-
циональной экономики от ископаемого топлива. 
Использование ВИЭ позволяет национальным 
экономикам достигать высоких темпов роста при 
одновременном снижении выбросов парниковых 
газов [2, 3].

Именно поэтому развитие технологий альтер-
нативной энергетики можно рассматривать в каче-
стве мощного драйвера инновационного развития 
и основы для формирования низкоуглеродной («зе-
леной») экономики —  экономики будущего, отлича-
ющейся высокой технологичностью, энергетической 
безопасностью и минимальным воздействием на 
окружающую среду. Можно утверждать следующее: 
в ближайшие десятилетия развитые страны будут 
иметь экономики с новой инновационной и научно-
технологической основой [1].

Известно, что современный период развития об-
щества принято называть Четвертой промышленной 
революцией, или Индустрией 4.0 [4]. Особенностью 
Четвертой промышленной революции, в отличие от 
первых трех, является то, что современное общество 
стало уделять особое внимание проблемам окружаю-
щей среды и экологии. Следовательно, повышенный 
интерес в современном мире проявляется к актив-
ному распространению альтернативных источников 
энергии в форме ВИЭ, применение которых позво-

ляет существенно снизить выбросы углекислого 
газа в атмосферу. Это приводит к повышенному 
интересу к возобновляемым источникам энергии 
и их активной поддержке практически во всем мире.

Необходимо подчеркнуть, что 2015 г. стал рубеж-
ным в области развития ВИЭ в мире. Именно в 2015 г. 
новых мощностей ВИЭ было введено больше, чем 
угольных и газовых, вместе взятых. Популяризация 
ВИЭ во всем мире вызывает неоднозначные оценки 
со стороны научного сообщества. Ученые спорят 
о том, можно ли считать тренд к увеличению доли 
возобновляемой энергетики долгосрочным или 
это очередной «пузырь». Долгое время открытым 
оставался вопрос о целесообразности распростране-
ния ВИЭ в России. В данной статье будет представ-
лен анализ состояния и развития возобновляемой 
энергетики в национальных экономиках в эпоху 
Четвертой промышленной революции.

Как известно, смена технологических укладов 
характеризуется структурными сдвигами в сырьевой 
базе экономики. Вначале новый технологический 
уклад использует в своем развитии уже сложившуюся 
транспортную инфраструктуру и энергоносители, 
стимулируя их дальнейшее развитие. Во время фазы 
быстрого роста происходит циклическое увеличение 
производства и потребления ВВП и его энергоем-
кости. По мере развития очередного технологиче-
ского уклада создается новый вид инфраструктуры, 
преодолевающий ограничения предыдущего, и осу-
ществляется переход на новые виды энергоноси-
телей, которые закладывают ресурсную базу для 
становления следующего технологического уклада.

В работе «Рывок в будущее: Россия в новых техно-
логическом и мирохозяйственном укладах» С. Ю. Гла-
зьев рассмотрел долгосрочное технико-экономиче-
ское развитие как процесс смены технологических 
укладов с использованием материалов исторических 
эмпирических исследований мировой и российской 
экономики. Были выявлены процессы становления 
и смены пяти технологических укладов, включая 
доминирующий в настоящее время информаци-
онно-электронный технологический уклад (рис. 1).

На основании анализа пяти технологических 
укладов была раскрыта структура нового техноло-
гического уклада, который будет определять эко-
номический рост в ближайшие 2–3 десятилетия. 
В качестве ключевых технологий, которые будут 
обеспечивать функционирование шестого техно-
логического уклада, выделены нанотехнологии, 
гелио- (солнечная) и ядерная энергетика, что сви-
детельствует о том, что вектор развития современ-
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ного общества будет направлен на исключительно 
активное использование ВИЭ.

дискуссия о неоБходиМости 
развития виЭ

Сегодня, на фоне роста популярности ВИЭ и уве-
личения масштабов использования альтерна-
тивных видов энергии, не вызывает сомнения 
правильность избранной стратегии, ориенти-
рованной на необходимость применения ВИЭ. 
Однако так было не всегда. На начальных этапах 
применения ВИЭ, при отсутствии эффекта мас-
штаба, производство энергии за счет ВИЭ отли-
чалось высокими затратами. В 1975 г. на научной 
сессии в честь 250-летия Академии наук СССР по 
теме: «Энергия и физика» академик П. Л. Капи-
ца высказал сомнение по поводу использования 
дорогостоящей солнечной энергии: «Ни один из 
предложенных до сих пор методов преобразова-
ния солнечной энергии не может этого осуще-
ствить так, чтобы капитальные затраты могли 
оправдаться полученной энергией. Чтобы это 
было рентабельно, надо понизить затраты на 
несколько порядков, и пока даже не видно пути, 
как это можно осуществить. Поэтому следует 
считать, что практическое прямое использова-

ние солнечной энергии в больших масштабах 
нереально» [6].

В России этот доклад длительное время рассма-
тривался в качестве доказательства бесперспектив-
ности использования возобновляемой энергетики. 
При этом не стоит забывать, что точка зрения 
академика П. Л. Капицы о бесперспективности 
развития ВИЭ основывалась на уровне развития 
технологий альтернативной энергетики 1975 г. 
В XXI в., благодаря масштабированию использо-
вания ВИЭ, технологии по производству альтер-
нативных источников энергии стали значительно 
дешевле.

Рисунок 2 наглядно иллюстрирует тенденцию 
к снижению цен на кремниевые солнечные эле-
менты за 40-летний период. За период с 1975 по 
2015 г. цены на кремниевые солнечные элементы 
снизились более чем в 250 раз. Становится очевид-
ным, что современные технологии ВИЭ развиваются 
в принципиально иных условиях, и поэтому было бы 
некорректно применять выводы вышеупомянутого 
доклада к современным реалиям [7].

Рассматривая динамику затрат на производство 
ВИЭ, необходимо указать на 2015 г., который явля-
ется знаковым в истории производства альтерна-
тивных источников энергии (рис. 3).

 

Рис. 1 / Fig. 1. смена технологических укладов в ходе современного экономического развития с указанием 
их ключевых технологий преобразования энергии в работу / Change of technological structures in the 
course of modern economic development, indicating their key technologies of energy conversion into work

Источник / Source: составлено автором по [5] / compiled by the author according to [5].
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В 2015 г. впервые доля вводимой генерации, выра-
батываемой возобновляемыми источниками энергии, 
превысила аналогичный показатель традиционной 
генерации. Можно с уверенностью констатировать, 
что данное событие поставило некую условную точку 
в дискуссии о необходимости развития ВИЭ в мире. 
Сегодня вопрос: «Развивать ВИЭ или не развивать?» 
заменяется вопросом: «В каких масштабах следует 
развивать ВИЭ?». Вне всякого сомнения, при ответе на 
второй вопрос необходимо учитывать ряд факторов 
и особенностей: географическое положение страны 
или региона, уровень экономического развития наци-
ональной экономики, наличие политических рисков.

сравнительный анализ динаМики 
затрат При Производстве виЭ

Рассмотрим динамику затрат на производство 
ВИЭ в ряде регионов мира. Для сравнения себе-
стоимости генерации электроэнергии различны-
ми видами источников используют показатель 
полной приведенной стоимости электроэнергии 
LCOE (Levelized Cost of Electricity), при расчете ко-
торого учитывают все затраты инвестиционного 
и операционного характера на всем жизненном 
цикле электростанции. На рис. 4 представлена ди-
намика LCOE в США.

Согласно графику в 2018 г. самой дешевой тех-
нологией генерации являлась ветроэнергетика со 
средней величиной LCOE, равной 42 долл./МВт*ч. 
На втором месте по величине затрат находится 
фотоэлектрическая солнечная генерация (средний 
показатель LCOE составляет 43 долл./МВт*ч), далее 
со значительным отрывом следует комбинирован-
ная газовая генерация (средний показатель LCOE —  
58 долл./МВт*ч). Использование остальных техноло-
гий электрогенерации обходится значительно дороже.

В последние годы во всем мире происходит сни-
жение показателя LCOE, генерируемой объектами 
ВИЭ. В некоторых регионах ввод в действие новых 
мощностей на основе ВИЭ обходится дешевле ввода 
объектов традиционной генерации, что в очередной 
раз доказывает факт активного распространения 
альтернативных видов энергии в современном мире.

В январе 2018 г. Международное агентство воз-
обновляемой энергетики (International Renewable 
Energy Agency, IRENA) представило доклад по эко-
номике ВИЭ (Renewable Power Generation Costs, 2017), 
в котором экспертами агентства IRENA делается 
следующий прогноз: к 2020 г. показатель LCOE всех 
основных возобновляемых источников энергии 
будет находиться в нижней части интервала сто-
имости традиционной генерации (https://www.irena.

Рис. 2 / Fig. 2. динамика цен на кремниевые солнечные элементы, долл. сШа 
за ватт / Dynamics of prices for silicon solar cells, US$ per watt

Источник / Source: Bloomberg New Energy Finance& pv.energytrend.com.
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org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2018/Jan/
IRENA_2017_Power_Costs_2018.pdf).

ПерсПективы развития 
виЭ в россии

Если развитые и развивающиеся страны ставят 
ориентиры увеличения доли ВИЭ в производстве 
электроэнергии от 25 до 80%, то Россия имеет бо-
лее скромные цели, предполагая повысить долю 
ВИЭ до 1,8–3,2% в энергобалансе к 2035 г. Не се-
крет, что наша страна богата запасами традици-
онного топлива, и его использование экономи-
чески оправдано, поэтому не ставится цель «до-
гнать и перегнать» страны —  лидеры в области 
развития ВИЭ. Однако если исходить из постула-
та, что развитие России осуществляется в рамках 
общемировых тенденций, в нашей стране необ-
ходимо развивать технологии ВИЭ. В противном 
случае в недалеком будущем Россия вынуждена 
будет закупать аналогичные технологии у других 
стран.

Полагаем, что развитие технологий ВИЭ в России 
не ставит своей целью полностью заменить тради-
ционное топливо альтернативными источниками 
энергии. Энергостратегия РФ до 2035 г., принятая 
в ноябре 2009 г., предусматривает увеличение произ-
водства ВИЭ до 25 ГВт к 2030 г. Ожидается, что общая 
установленная мощность электростанций в России 
к 2030 г. составит 252 ГВт. В июле 2015 г. в Основах 
энергетической политики РФ были обозначены пер-
спективы наращивания производства ВИЭ до 50 ГВт 
для солнечных и 25 ГВт для ветряных электростанций. 
В Генеральной схеме размещения объектов электро-

энергетики РФ до 2035 г. предполагается увеличить 
производство ВИЭ до 11,6 ГВт (5,4 ГВт на период 
2025–2035 гг.). В начале 2018 г. в проекте энергостра-
тегии до 2035 г. было предусмотрено наращивание 
производства ВИЭ до 20 ГВт к 2035 г. Приведенные 
данные по наращиванию производства ВИЭ в на-
шей стране существенно различаются, имеет место 
несогласованность и разобщенность показателей, 
что свидетельствует об отсутствии в стратегических 
документах Российской Федерации единых целевых 
показателей по развитию технологий ВИЭ [9].

Несмотря на это, следует отметить определен-
ные достижения в области разработки, развития 
и популяризации альтернативной энергетики в на-
шей стране за последние годы. К примеру, в 2015 г. 
в России не было ни одной солнечной или ветровой 
станции, которая бы отвечала современным требо-
ваниям; отсутствовали компетенции в сфере ВИЭ, 
за исключением большой гидроэнергетики. Вместе 
с тем за последние 2–3 года наша страна сделала 
стремительный рывок, связанный с развитием техно-
логий ВИЭ. Активизация использования технологий 
альтернативной энергетики в России может решить 
ряд имеющихся проблем, а именно:

1. Технологии ВИЭ могут выступить в качестве 
катализатора развития высокотехнологичных про-
изводств в сфере промышленного производства.

2. Благодаря технологиям ВИЭ могут быть обес-
печены электроэнергией удаленные, изолированные 
территории нашей большой страны.

3. Использование технологий ВИЭ может спо-
собствовать улучшению экологической обстановки 
в российских городах.
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Рис. 3 / Fig. 3. динамика вводов новой генерации в мире, % / Dynamics of new generation inputs in the world, %
Источник / Source: URL: https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2017/Jul/IRENA_Renewable_Energy_Statistics_2017.pdf.
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Необходимо отметить, что использование тех-
нологий ВИЭ требует применения специфических 
методов и особенного оборудования. В современной 
отечественной экономике осуществляется лока-
лизация производства технологий и оборудова-
ния для альтернативной энергетики. К примеру, 
в 2018 г. в Нижегородской области была открыта 
промышленная площадка для производства гондол 
ветроэнергетических установок (ВЭУ). В Ульянов-
ской области осуществлен запуск первой очереди 
завода по производству композитных лопастей ВЭУ. 
А в Ростовской области состоялось открытие завода 
ООО «Башни ВРС» по производству башен для ВЭУ. 
Таким образом, в течение одного года были запу-
щены три завода, позволяющие локализовать про-
изводство ветроэнергетических установок в России.

Процессы локализации оборудования в России 
наблюдаются не только в сфере ветроэнергетики. 
Аналогичные процессы имеют место при создании 
технологий солнечной энергетики. К примеру, если 
на первом этапе завод «Хевел» в г. Новочебоксарске 
закупал технологии тонких пленок аморфного крем-
ния a-Si: H компании Oerlikon Solar (Швейцария) при 
КПД солнечных установок 9% и годовой мощности 
завода 97,5 МВт, то на втором этапе заводом была 
разработана и внедрена в производство собственная 
технология гетероструктурных солнечных батарей 
HJT —  аморфный кремний на кристаллическом крем-

нии. При этом произошел рост КПД установок до 
20% при увеличении годовой мощности завода до 
160 МВт. На третьем этапе компания «Хевел» стала 
осуществлять экспорт технологий (более 1,33 МВт) 
в Германию, Польшу и Таиланд. Перспективными 
регионами для экспорта российских технологий 
ВИЭ являются: Африка, Ближний Восток, Латинская 
Америка, Средняя Азия, Юго-Восточная Азия. Пред-
полагается, что мощность завода «Хевел»к 2019 г. 
составит 400 МВт.

Наибольший успех внедрения ВИЭ демонстриру-
ют страны, в которых правительством разработана 
система мер стиммулирования развития технологий 
возобновляемой энергетики. В России можно отме-
тить проявление некоторого интереса к ВИЭ только 
в 2017 г., объявленном годом экологии. Это привело 
к тому, что в 2018 г. на научных конференциях об-
суждались темы экологии и ВИЭ.

Несмотря на обеспеченность России собствен-
ными запасами традиционных топливно-энергети-
ческих ресурсов полагаем, что развитие возобнов-
ляемых источников энергии может стать важной 
стратегической задачей. Необходимость ускоренного 
развития технологий ВИЭ в нашей стране обуслов-
лена необходимостью обеспечения альтернативной 
энергией ряда регионов, находящихся вне систем 
централизованного снабжения. Развитие техноло-
гий ВИЭ может стать неким импульсом к развитию 

Рис. 4 / Fig. 4. динамика полной приведенной стоимости электроэнергии (LCOE) 
традиционных и виЭ электростанций, долл./Мвт*ч / Dynamics of the total present value 

of electricity (LCOE) of traditional and renewable energy power plants, $/MW*h
Источник / Source: составлено автором на основе / compiled by the author based on Lazard’s Levelized Cost Of Energy Analysis —  Version 
12.0/ compiled by the author based on Lazard’s Levelized Cost Of Energy Analysis —  Version 12.0.
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национальной экономики за счет создания отраслей, 
связанных с производством оборудования для аль-
тернативной энергетики [1].

ПроБлеМы, связанные 
с внедрениеМ виЭ

Несмотря на значительные выгоды от внедрения 
ВИЭ, существует ряд препятствий, тормозящих 
развитие технологий ВИЭ:

• технологии ВИЭ отличает дороговизна их ис-
пользования по сравнению с применением тради-
ционных источников генерации;

• структурная перестройка энергетики, которая 
«заточена» под капиталоемкие производственные 
фонды, требует существенных затрат;

• для совершенствования и модернизации тех-
нологий ВИЭ необходимы значительные финансо-
вые ресурсы;

• имеет место нехватка квалифицированных 
кадров, отстутствие опыта работы, недостаток 
средств, выделяемых для реализации политики по 
внедрению ВИЭ;

• недооценка важности развития техноло-
гий ВИЭ замедляет осуществление принимаемых 
в правительстве решений [9].

Главная технологическая проблема использова-
ния технологий ВИЭ заключается в неравномерной 
выработке электроэнергии и связана с изменчиво-
стью погодных условий, что приводит к необходи-
мости компенсировать отсутствие производства 
электроэнергии в безветренный период или темное 
время суток в целях балансирования всей системы. 
Компенсация производится за счет традиционных 
электростанций, вынужденных увеличивать выра-
ботку в случае нехватки мощностей. Следовательно, 
увеличение доли технологий ВИЭ подразумевает 
обязательное использование традиционных электро-
станций. Найти решение данной проблемы можно 
с помощью технологии аккумулирования энергии, 
позволяющей накапливать и сохранять ее * [10].

Современной наукой пока еще не разработаны 
экономически эффективные накопители. Решение 

этой проблемы позволит более активно развивать 
технологии ВИЭ во всем мире.

заклЮЧение
Четвертой промышленной революцией, или Ин-
дустрией 4.0, обозначен принципиально новый 
этап в развитии энергетики —  переход от преи-
мущественного использования ископаемых видов 
топлива к применению возобновляемых ресурсов. 
Использование экологически рациональных энер-
гетических технологий способно уменьшить нега-
тивное воздействие на окружающую среду через 
механизм снижения выбросов углекислого газа 
в атмосферу. Начальный этап применения ВИЭ 
предполагает необходимость значительного инве-
стирования в развитие технологий альтернативной 
энергетики и соответствующую инфраструктуру, 
что со временем приведет к существенному сни-
жению издержек по причине действия эффекта 
масштаба.

В настоящее время развитие ВИЭ сталкива-
ется со множеством проблем технологического, 
экономического и институционального харак-
тера. Генерация электроэнергии связана с не-
контролируемыми природными условиями, что 
вносит нестабильность и несбалансированность 
в обеспечение электроэнергией потребителей. 
Возможным решением этой проблемы является 
использование эффективных накопителей энергии, 
находящихся на стадии разработки. Несмотря на то 
что стоимость электроэнергии, генерируемой ВИЭ, 
имеет ярко обозначенную тенденцию к снижению, 
текущий уровень ее стоимости все еще остается 
высоким в большинстве стран мира.

Россия находится в самом начале пути по разви-
тию возобновляемых источников энергии. Необхо-
димость ускоренного развития ВИЭ в нашей стра-
не обусловлена как потребностями в обеспечении 
энергетической безопасности отдельных регионов, 
находящихся вне систем централизованного энер-
госнабжения, в которых технологии использования 
ВИЭ могут быть конкурентоспособны, так и потреб-
ностями создания надежного задела в инноваци-
онном развитии энергетики страны для будущих 
поколений.
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аннотация
Настоящая работа посвящена анализу современных трендов экономической кибербезопасности. В работе про-
анализирована динамика кибератак за последние пять лет, показаны основные тренды ушедшего 2018 г. Анализ 
показал большую вариативность и разнообразие подходов со стороны киберкриминала: глобальный шпионаж, 
финансовые атаки, мошенничество с картами, кража информации и фишинг, сетевые атаки и перехват трафика, 
криптоджекинг. На основании систематизации данных от фирм, занимающихся кибербезопасностью, предпринята 
попытка предсказать киберугрозы, ожидающие нас в ближайшем будущем. Проведенное исследование показало, 
что основные проблемы стоит ожидать от умных кибератак, построенных на новейших технологиях искусственного 
интеллекта (ИИ) и машинного обучения (МО), а также использовании уязвимостей интернета вещей. Индустрия 
киберпреступности будет все более консолидироваться, основное направление —  автоматизация и постановка на 
поток преступной кибердеятельности, новые технологии будут дальше снижать себестоимость поиска уязвимостей 
и разработки средств взлома при ускорении скорости и масштаба атак. Для эффективной борьбы с новыми вы-
зовами необходим комплексный эшелонированный подход с использованием тех же инновационных технологий 
ИИ и МО, которые применяются хакерами. Мелкий и средний бизнес получит возможность покупки сервиса ки-
берзащиты. По-прежнему ключевым вопросом и вечным трендом остается необходимость повышения внутренней 
ИТ-культуры внутри компании.
Ключевые слова: кибербезопасность; цифровая экономика; фишинг; вирусное ПО; компрометация данных; интернет 
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введение
Основным глобальным трендом жизни совре-
менного человека и общества был и остается все 
больший и больший уход в область онлайн-суще-
ствования. Этому объективному революционному 
изменению жизни невозможно и бессмысленно 
сопротивляться. Но возможно и крайне необхо-
димо учитывать возникающие в связи с онлайн-
существованием новые возможности в бизнесе 
и новые угрозы во всех аспектах общественной 
жизни: политических, личных, экономических.

В данной работе упор делается на экономические 
аспекты киберугроз —  проблемы, возникающие 
у людей, компаний и целых стран в связи онлайн-
преступностью различного рода. Основные усилия 
будут направлены на ретроспективную оценку те-
кущего состояния дел.

Прежде чем приступить к изложению материа-
ла, отметим, что ровно 15 лет назад мы подробно 
анализировали экономику спама, которая является 
одним из направлений нелегитимной киберак-
тивности [0, 2]. Настоящее исследование можно 
условно назвать «Экономика спама v.2.0» (следуя 
модному тренду нумерации версий). В его рамках 
очень интересно сравнение той и сегодняшней 
ситуации с киберпреступностью в историческом 
аспекте. С одной стороны, можно удивиться, на-
сколько далеко шагнули современные кибертех-
нологии. С другой стороны, не менее удивительно, 
что многие человеческие слабости, используемые 
при помощи социальной инженерии, остаются все 
теми же и через 15 лет…

динаМика хакерской 
активности

Промчалися красные грозы,
Победа настала кругом,
Утрите суровые слезы
Пробитым в боях рукавом.

Песня из кинофильма «Собачье сердце».

Несмотря на большое количество публикаций 
о противоправной деятельности в интернете, от-
слеживать динамику событий во времени (по го-
дам) представляется достаточно сложной задачей. 
И этому есть несколько причин.

Во-первых, вся хакерская среда априори ста-
рается максимально скрыть и замаскировать сле-
ды своей деятельности. Во-вторых, большинство 
субъектов, пострадавших от этой деятельности 
(люди, фирмы, государство), предпочитают скрывать 
события (инциденты) компрометации своих ИТ-
ресурсов для сохранения репутации. В-третьих, не 
существует единых стандартов оценки деятельности 
в этой сфере —  универсальных методик классифи-
кации действий, расчета причиненного ущерба 
и т. д. Поэтому фирмы, занимающиеся бизнесом по 
кибербезопасности, делают анализ и мониторинг 
ситуации по собственным различающимся методи-
кам, тонкости которых зачастую не раскрываются, 
а в пресс-релизах выдаются только конечные циф-
ры, которые невозможно проверить. В итоге это 
приводит к сильному разбросу при оценке одной 
и той же деятельности разными фирмами.

showed great diversity and variety of cyber-criminal actions: global espionage, financial attacks, card fraud, 
information theft and phishing, network attacks and traffic interception, cryptographers and extortionists, crypto-
jacking. Further, we attempted to predict cyber threats that await us soon. We expected the main problems come 
from smart cyber-attacks, based on the latest technologies of artificial intelligence (AI) and machine learning 
(ML), as well as exploiting the vulnerabilities of the Internet of Things. Therefore, we ought to apply integrated 
approaches using the same innovative technologies. The cyber-crime industry will increasingly consolidate — the 
efforts will be focused on automating and streaming criminal cyber activities, and new technologies will further 
reduce the cost of searching for vulnerabilities. It means development of hacking tools while accelerating the 
speed and scale of attacks. We must implement an integrated, echeloned approach with the same innovative 
technologies of AI and MO used by hackers, to fight effectively with future cyber threats. Small and medium 
businesses will have the opportunity to purchase a cyber-defence service. An improvement of the internal IT 
culture in the company remains the critical issue, which is still a weak link in the chain and the target of cyber-
attacks. We discuss the measures of legislative state support in Europe and Russia against cybercrime in the final 
section of the paper, followed by conclusion.
Keywords: cybersecurity; digital economy; phishing; virus software; data compromise; Internet of Things; artificial 
intelligence; machine learning

For citation: Shitova Yu. Yu., Shitov Yu. A. Contemporary trends in economic cybersecurity. Mir novoj ekonomiki = World of 
the New Economy. 2019;13(4):22-30. DOI: 10.26794/2220-6469-2019-13-4-22-30

Ю. Ю. Шитова, Ю. А. Шитов



24

Мир новой экономики

Однако в этом хаосе и разнобое информации 
ценными являются редкие попытки расчета си-
стемных индикаторов, основанных на публичной 
и прозрачной методике оценки. Анализ временных 
рядов таких показателей представляет собой ин-
терес с точки зрения научного подхода к анализу 
временной динамики противоправной деятель-
ности в киберпространстве.

Один из таких примеров —  Индекс уровня 
компрометации (Breach Level Index, BLI), рас-
чет которого предложен и осуществляется компа-
нией Gemalto с 2013 г. [3] раз в полгода (https://www.
gemalto.com/). Компания ведет подсчет количества 
успешных атак (инцидентов), приведших к компро-
метации данных, которые анализируются в разрезе 
ряда показателей: количества украденных данных 
(записей), типов атак, пострадавших отраслей биз-
неса, географии и др. Динамика BLI будет нами 
представлена в данном разделе.

Количество атак в динамике с 2013 г. показано 
на рис. 1. Из него видно, что общее количество ата-
кующих действий не сильно изменялось в течение 
исследуемого периода. Однако количество ском-
прометированных данных серьезно увеличилось 
в последние годы. Особый прорыв случился в пер-
вой половине 2018 г., когда количество украденных 

данных выросло в 6,5 раза по сравнению с первым 
полугодием 2013 г. О причинах такой ситуации речь 
пойдет далее, когда будет обсуждаться текущее 
положение дел в отрасли.

Типы атак на ИТ-ресурсы во временной дина-
мике показаны на рис. 2. Как видно из графиков, 
лидирующими инцидентами являются кражи лич-
ных данных. На втором месте —  доступ к финан-
совым ресурсам жертв (см. рис. 2, слева). При этом 
по объему украденных данных (см. рис. 2, справа) 
эти два основных типа атак соревнуются между 
собой, сменяя лидерство во времени. Периодически 
в этот процесс вмешиваются и другие типы, к при-
меру половина украденных данных в 2017 г. —  это 
ценная информация (ноу-хау и чувствительные 
бизнес-данные).

Изменяющаяся картинка по доле компрометиро-
ванных данных (колебания графиков на рис. 2, спра-
ва) говорит нам о динамике хакерской активности, 
которая активно видоизменяется, ищет и пробует 
разные виды атакующих усилий, что будет подробно 
обсуждаться далее.

Динамика атак по источникам показана на 
рис. 3. Из него видно, что главную угрозу по-преж-
нему несут атаки извне. Количество атак изнутри 
неуклонно снижается, оставаясь небольшим по 

 

Рис. 1 / Fig. 1. динамика успешных кибератак, приведших к компрометации данных * / 
The dynamics of successful cyber-attacks leading to data compromise

Источник / Source: Gemalto.

* Данные показаны в отношении к первому полугодию 2013 г., в котором было зарегистрировано 659 атак и скомпрометировано дан-
ных в размере 513 млн записей.
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доле (за исследуемый период уменьшилось с 15 до 
5%). Неожиданно большое количество проходит по 
типу «случайные потери», причем в 2018 г. объем 
случайных потерь достиг уровня 35%. На наш взгляд, 
это опять-таки следствие замалчивания фирмами 
деталей компрометации с целью сохранения репу-
тации. Возможно, часть данных по этой категории 
на самом деле связана с другими источниками атак.

Динамика атак по географии (континентам) по-
казана на рис. 4. Очевидно, что наиболее привлека-
тельным регионом для кибератак является Северная 
Америка. Однако в 2018 г. деятельность хакеров резко 
(до 35%) выросла в Азии и Тихоокеанском регионе. 
Это подтверждает тот факт, что этот регион начинает 
претендовать на лидерство в цифровой экономике.

Наконец, динамика атак по направлениям 
бизнеса показана в таблице. Неожиданно лидером 

атак оказалась медицина, что связано с высокой 
степенью ее интернетизации в Северной Америке, 
являющейся главным объектом хакерских атак, как 
обсуждалось выше. Традиционно высок уровень 
атак на финансы (деньги), государственный сектор 
(секреты), технологические компании (ноу-хау в об-
ласти ИТ). Большое количество инцидентов в сфере 
образования, по-видимому, связано с практикой 
обучения хакеров, заметную долю которых состав-
ляют студенты. Высока доля атак на ритейлеров 
при неочевидных причинах. В последнее время 
объектами атак стали промышленность, серви-
сные услуги, отели, индустрия развлечений. Тем 
самым, география атакуемого бизнеса неуклонно 
расширяется.

Подводя итоги анализа динамики киберугроз, 
стоит отметить, что хакерская активность увеличи-

Рис. 2 / Fig. 2. динамика успешных кибератак по их типам в долях от общего количества инцидентов 
(слева) и объема компрометированных данных (справа) / The dynamics of successful cyber-attacks by their 

types in shares of the total number of incidents (left) and the amount of compromised data records (right) 
Источник / Source: Gemalto.

Рис. 3 / Fig. 3. динамика успешных кибератак по источникам в долях от общего количества инцидентов 
(слева) и объема компрометированных данных (справа) / The dynamics of successful cyber-attacks by 

sources in shares of the total number of incidents (left) and the amount of compromised data records (right)
Источник / Source: Gemalto.
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Рис. 4 / Fig. 4. динамика успешных кибератак по географии (континентам) / 
The dynamics of successful cyber-attacks by geography (continents)

Источник / Source: Gemalto.

Таблица / Table
динамика успешных кибератак по направлениям бизнеса (единицы —  количество 

подтвержденных успешных случаев) / The dynamics of successful cyber-attacks 
by businesses (units are the number of confirmed successful cases)

отрасль

годы

2013 2014 2015 2016 2017 2018

П1 П2 П1 П2 П1 П2 П1 П2 П1 П2 П1

Медицина 176 170 242 209 239 215 301 236 305 223 256

Другие отрасли 152 111 138 137 176 140 116 46 59 27 159

Финансы 80 85 87 126 154 122 145 97 156 87 134

Образование 8 30 86 88 102 64 108 58 136 78 86

Сервис 0 0 0 1 0 0 0 1 17 88 68

Государство 131 65 114 180 161 138 162 127 118 89 60

Ритейл 56 41 82 115 132 109 122 126 147 75 55

Технология 55 57 73 67 61 63 121 84 85 59 37

Промышленность 0 0 0 0 0 0 20 12 41 24 31

Отели 1 0 0 1 2 0 15 15 26 15 15

Страхование 0 0 0 0 1 1 9 6 11 14 15

Развлечение 0 0 0 0 3 2 20 10 37 9 11

НКО 0 0 0 0 0 0 17 11 18 7 11

Социальные медиа 0 0 0 1 1 1 1 1 6 3 6

всего 659 559 822 925 1032 855 1157 830 1162 798 944

Источник / Source: Gemalto.
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вается, она активно пульсирует и видоизменяется, 
варьирует типы и направления атак, географию 
применения. В следующем разделе мы попытаемся 
проанализировать основные тренды в этом живом, 
постоянно изменяющемся и совершенствующемся 
киберорганизме.

текущие тренды

Суровые годы уходят
Борьбы за свободу страны…

Песня из кинофильма «Собачье сердце».

Анализ событий 2018 г. позволяет нам оценить 
главные тренды в киберпреступности, что дает се-
рьезную пищу для размышлений о будущих угро-
зах. Уровень развития и организации киберугроз 
уже показывает, что реагирование по факту —  это 
проигрышная стратегия, уже сейчас стратегии 
безопасности должны строиться по принципу 
предугадывания и защиты от будущих действий 
киберпреступников. И это возможно при деталь-
ном анализе текущей ситуации, основные момен-
ты которой изложены в настоящем разделе.

глоБализация хакерских угроз
Один из самых заметных трендов современно-
сти —  повышение уровня организации киберпре-
ступников и глобализация решаемых ими задач 
(рис. 5).

Если в начале развития интернета (1990-е гг.) 
были обособленные хакеры-любители, взламыва-
ющие одиночные компьютеры, то в 2000-х гг. стали 
формироваться хакерские группы, нацелившиеся 
на атаки компьютеров и компьютерные сети. В на-
стоящее время развитие этого процесса привело 
к формированию крупных хакерских организаций, 
финансируемых и поддерживаемых крупными 

игроками на уровне фигур, близких к криминалу, 
нелегальному бизнесу, и, самое опасное —  прави-
тельственным кругам ряда стран. При этом повы-
сился и уровень задач, например хакерские атаки 
и долгосрочное внедрение в объекты критической 
инфраструктуры крупных государственных и част-
ных компаний. Целью является шпионаж, саботаж 
на энергетических и ядерных объектах, транспорте 
и др. По данным Group IB (https://www.group-ib.ru/
resources/threat-research/2018-report.html), в 2018 г. 
в мире насчитывалось около 40 активных групп, 
спонсируемых рядом государств, среди которых 
Северная Корея, Пакистан, Китай, США, Россия, 
Иран, Украина. Происхождение ряда групп при 
этом неизвестно.

Пока хакерские атаки на объекты критической 
инфраструктуры носят единичный характер, к при-
меру перехват трафика британской фирмы, зани-
мающейся разработкой ядерного оружия [4], но 
ожидается рост подобных атак.

Шпионаж —  одно из ключевых направлений 
кибератак, спонсируемых Китаем, Северной Ко-
реей и Ираном (основная тройка). Наиболее ата-
куемый регион —  Азиатско-Тихоокеанский (АТ). 
В 2017–2018 гг. тут были активны более 20 хакер-
ских групп —  больше, чем в США и Европе. Это под-
тверждалось и динамикой атак по географии (см. 
рис. 4), где АТ попал в зону особого интереса в 2018 г. 
(35% мировых кибератак). Еще один из актуальных 
трендов глобального уровня —  взлом домашних 
и персональных устройств крупных должностных 
лиц государства и бизнеса.

Финансовые атаки на финансово-коммер-
ческие фирмы с целью кражи денег, очевидно, 
остаются в тренде как основной способ заработка 
хакерских групп. Самыми опасными для банков яв-
ляются группы Silenc, MoneyTaker, Lazarus и Cobalt. 
Они способны взломать многостороннюю и хорошо 

Рис. 5 / Fig. 5. динамика организации хакерских угроз / The dynamics of the organization of hacker threats
Источник / Source: составлено авторами / prepared by the authors.
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изолированную банковскую онлайн-систему и снять 
деньги. Три группы из четырех —  русскоязычные.

По данным Group IB (https://www.group-ib.ru/
resources/threat-research/2018-report.html), в сред-
нем в России взламывается 1–2 банка в месяц, со 
средним ущербом около 2 млн долл. США. Коли-
чество атак в 2018 г. выросло в 3 раза по сравне-
нию с предыдущим годом, а скорость вывода денег 
наличными —  всего 8 минут. Несмотря на аресты, 
продолжается процесс консолидации и роста ха-
керских групп, появляются новые, еще более из-
ощренные методы, происходит быстрый «обмен 
опытом» и совместные координированные действия 
различных группировок, что затрудняет процесс 
их идентификации.

Кража персональной информации —  еще один 
тренд, который остается в силе. Речь идет о взломе 
и воровстве персональных данных у крупных держа-
телей —  социальных сетей, мобильных операторов, 
интернет-магазинов и т. п. Совсем недавно в сеть 
попал крупнейший в истории дамп (база данных), 
содержащий информацию о 2,7 млрд аккаунтов 
(!), из которых 773 млн —  уникальные (https://habr.
com/ru/post/436420/). Теперь на сайте специали-
ста по кибербезопасности и волонтера Троя Ханта 
(https://haveibeenpwned.com/), где каждый обязан 
проверить свой адрес почты на предмет компро-
метации пароля, содержится информация о более 
чем 6,5 млрд паролей, украденных у самых различ-
ных сайтов и фирм (Myspace, Linkedin, NetEase и др.).

Мошенничество с банковскими картами 
остается в числе наиболее опасных угроз для фи-
зических лиц. Данные карт продолжают утекать 
преступникам по разным каналам. К сожалению, 
чаще всего утечка информации по картам проис-
ходит в онлайн-фирмах, интернет-магазинах и т. п., 
где иногда карточные данные пользователей могут 
храниться в открытом виде и даже индексироваться 
поисковыми системами (!). Это связано с экономией 
средних и мелких фирм на программистах и дырах 
в коде. Поэтому рынок кардинга —  воровства денег 
с украденного «картона» (пластиковых карт) —  про-
должает существовать. В 2018 г. таким образом 
было украдено 663 млрд долл. США (https://www.
group-ib.ru/resources/threat-research/2018-report.
html). Интересен тот факт, что уровень защиты 
в российских интернет-компаниях намного выше, 
чем на Западе. Поэтому кардеры практически всег-
да обналичивают деньги с ворованных карт через 
иностранные онлайн-фирмы, прежде всего США 
и Великобритании.

Веб-фишинг —  метод хищений через поддель-
ные веб-сайты известных брендов —  еще один 
тренд, который показывает устойчивый рост во 
всем мире. Подделки под российские бренды осу-
ществляют 26 групп, а общее количество успешных 
фишинговых атак в 2018 г. составило 1274 в день 
(против 950 в день годом ранее). В целом в России 
в 2018 г. при помощи веб-фишинга было похище-
но более 250 млн руб. (https://www.group-ib.ru/
resources/threat-research/2018-report.html).

Атака сетевых устройств и перехват трафи-
ка —  самый свежий тренд развития киберпреступ-
ности, заключающийся во взломе не конечных 
компьютеров, а сетевых устройств, управляющих 
сетевым трафиком. Взламывая их операционные 
системы или подменяя физически (просто заменой 
узла), преступники получают огромные возмож-
ности. Дополнительный момент тут —  уязвимость 
протоколов маршрутизации (управление пото-
ками данных согласно адресам). В сочетании эти 
два фактора позволяют осуществлять как про-
стое воровство траффика (анализ и кража данных, 
проходящих по узлу), так и сложные комбинации 
с подменой сетевых адресов, позволяющих пере-
направлять траффик с настоящих на фейковые 
фишинговые сайты. Наиболее заметные атаки 
уходящего года —  перехват трафика 1300 адресов 
Amazon с целью маскировки под криптобиржу 
MyEtherWallet с последующей кражей криптова-
люты на сумму 150 тыс. долл. [5], перехват трафика 
двух десятков финансовых организаций, включая 
MasterCard, Visa, Symantec, Verisign [6]. Но самая 
нетривиальная схема была реализована осенью 
2018 г., когда операция злоумышленников, на-
званная 3ve, позволила перехватить трафик более 
1,5 млн IP-адресов и заставить рекламные компа-
нии поверить, что миллиарды показов интернет-
банеров действительно были увидены реальными 
пользователями (https://www.us-cert.gov/ncas/
alerts/TA18–331A). Для рекламных компаний эта 
атака обошлась в 29 млн долл.

В дальнейшем нас ждет расширение вариантов 
атак на сетевую инфраструктуру, и этот тренд за-
ставляет производителей и пользователей сетево-
го оборудования совершенствовать свою защиту 
(https://habr.com/ru/company/cisco/blog/434250/).

Шифровщики и вымогатели (ransomware) —  
отдельный тип вирусного ПО, являющегося особо 
опасным в экономическом плане. Проникая на 
машины, вредоносный код данного типа шифрует 
данные и требует денежный выкуп за расшиф-
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ровку с владельцев компьютеров. Судьбоносным 
в этом отношении стал 2017 г., ознаменовавшийся 
эпидемией вируса WannaCry. С сотнями тысяч 
зараженных и ставших непригодными для исполь-
зования компьютеров, которые оказались шанта-
жированными киберпреступниками, WannaCry 
в буквальном смысле «заставил рыдать» множе-
ство компаний и частных лиц по всему миру. За 
WannaCry появились множество других после-
дователей: Petya, NotPetya, Goldeneye, BadRabbit, 
Reyptson, Leakerlocker, Osiris, WYSIWYE и др.

В 2017 г. количество атак с помощью вымогате-
лей выросло в 35 раз по сравнению с предыдущим 
годом. Ежедневно происходило более 4000 атак вы-
могателей, заражающих от 30 до 500 тыс. устройств 
в месяц. Финансовый ущерб стремительно растет: 
выплаты по выкупу увеличились с 24 млн долл. 
в 2015 г. до более 850 млн долл. в 2016 г., а в 2017 г. 
эта цифра превысила 1 млрд долл. Увеличивается 
сумма, которую преступники требуют на каждую 
атаку —  с 294 долл. в 2015 г. до 619 долл. в 2016 г. [7].

Тем не менее самая большая опасность —  не 
в сумме денег, а в угрозе бизнесу. Каждая пятая 
компания, подвергшаяся атаке вымогателей, была 
вынуждена закрыть свой бизнес, еще 63% орга-
низаций ощутили вред, угрожающий существо-
ванию бизнеса. В 48% произошла потеря данных 
или оборудования, а из 42%, заплативших выкуп, 
четверть были обмануты. Кроме того, из-за атак на 
критическую инфраструктуру (например, здраво-
охранения), в 3,5% случаев была угроза жизни [7].

Несмотря на то что 2018 г. оказался более спо-
койным, расслабляться не стоит. Практически все 
фирмы, занимающиеся кибербезопасностью, уве-
рены, что кража данных с требованием выкупа 
остается важным направлением кибератак как 
один из основных каналов заработка преступников. 
Поэтому следует быть готовым к новым угрозам на 
качественно новом уровне, что будет обсуждаться 
в следующем разделе.

Атаки на мобильные телефоны. Прошедший 
год выдался относительно спокойным в России. 
Количество хищений с помощью Android-тро-
янов в России снизилось почти в три раза. Со-
кратился и средний размер хищений: 7 тыс. руб. 
в 2018 г. против 11 тыс. руб. в 2017 г. (https://www.
group-ib.ru/resources/threat-research/2018-report.
html). На международном рынке ситуация про-
тивоположная: наблюдается рост атак. В 2018 г. 
было выявлено 6 новых троянов для ПК (IcedID, 
BackSwap, DanaBot, MnuBot, Osiris и Xbot). Выло-

жены либо проданы исходные коды еще 5 тро-
янов. Зараженные мобильные гаджеты (прежде 
всего, смартфоны и планшеты) рассматриваются 
хакерами как способ проникновения в закрытые 
корпоративные сети, куда входят владельцы ин-
фицированных устройств.

Аппаратные уязвимости. Еще один серьезный 
источник современных угроз. Речь идет о поисках 
брешей и уязвимостей в аппаратном обеспечении 
ИТ-ресурсов: микропроцессорах, чипах, роутерах 
и т. д. Уязвимости такого рода очень тяжело об-
наружить и устранить методами программного 
обеспечения. Ранее поиск такого рода уязвимостей 
был очень трудной задачей, требующей высоко-
квалифицированного труда. Однако сегодня есть 
предпосылки к облегчению и ускорению процесса 
поисков, которые будут обсуждаться в следую-
щем разделе. В прошлом году был обнаружен це-
лый ряд критических аппаратных уязвимостей: 
Meltdown, Specter, AMD. Появление таких угроз, 
которые не устраняются стандартными метода-
ми, представляет серьезную опасность. Похожая 
ситуация с вредоносным кодом для виртуальных 
сред, гипервизоров, единого расширяемого ин-
терфейса прошивки (BIOS/UEFI). Для всех трех уже 
обнаружены пилотные версии вирусов, а группа 
HackingTeam еще в 2014 г. даже показала руткит 
(набор хакерских инструментов) для UEFI. Хотя 
вирусных эпидемий по этим каналам еще не было, 
но они очень вероятны в будущем (https://habr.
com/ru/post/436420/).

Криптовалюты и майнинг. Несмотря на за-
явления о надежности криптовалюты, в 2017–
2018 гг. было ограблено 14 криптовалютных бирж 
при общем ущербе 882 млн долл. Отдельным на-
правлением является криптоджекинг (скрытый 
майнинг криптовалют), на зараженных машинах 
сумма прямого ущерба оценена от 0,5 до 18 млн 
долл. (https://www.group-ib.ru/resources/threat-
research/2018-report.html). Такой огромный разброс 
еще раз показывает нам, как сложно вести коли-
чественные оценки в данной сфере. И еще один 
момент. На наш взгляд, из-за сильного падения цен 
на биткоины интерес к этим махинациям должен 
пойти на убыль, как предсказывает большинство 
фирм, занимающихся кибербезопасностью.

В следующей работе будет предпринята по-
пытка предсказать тренды недалекого будущего 
в сфере экономической кибербезопасности, пока-
зать основные средства защиты и меры государст-
венной поддержки в борьбе с киберкриминалом.
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введение
В последнее время на повестке дня остро стоит 
вопрос о необходимости формирования новой 
модели развития России, нацеленной на струк-
турную перестройку и возрождение реального 
сектора экономики на основе передовых техно-
логических нововведений [1]. Создание, внедре-
ние и поддержание технологического ресурса 
определяется интенсивностью научных исследо-
ваний, активностью инновационного процесса, 
скоростью диффузии знаний и технологий, а так-
же способностью компаний и страны в целом 
использовать инновации [2]. Для эффективного 
внедрения нововведений необходимо примене-
ние формальных средств защиты прав на интел-
лектуальную собственность в виде оформления 
патентов, позволяющих обеспечить защиту прав 
как патентообладателей, так и результатов науч-
но-технологической деятельности компаний от 
недобросовестной конкуренции. Общепризнано, 
что патентная статистика является надежным 
индикатором научно-технологического развития 
страны, поэтому использование таких данных для 
отслеживания сложившейся ситуации стало обыч-
ной мировой практикой. Таким образом, ежегод-
ный мониторинг и анализ динамики показателей 
патентной активности имеет важное значение 
для оценки инновационного потенциала России.

оБъекты Патентных Прав 
с тоЧки зрения отеЧественного 

граж данского законодательства
Во вступившей в силу с 1 января 2008 г. четвертой 
части Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (далее —  ГК РФ), направленной на регули-
рование отношений в сфере интеллектуальной 
деятельности, впервые введен полный перечень 
объектов интеллектуальной собственности, под-
лежащих защите. В соответствии со ст. 1225 ГК РФ 
к охраняемым результатам интеллектуальной де-
ятельности и средствам индивидуализации отно-
сятся: произведения науки, литературы и искус-
ства; программы для электронных вычислитель-
ных машин (программы для ЭВМ); базы данных; 
исполнения; фонограммы; сообщение в эфир или 
по кабелю радио- или телепередач (вещание ор-
ганизаций эфирного или кабельного вещания); 
изобретения; полезные модели; промышленные 
образцы; селекционные достижения; топологии 
интегральных микросхем; секреты производства 
(ноу-хау); фирменные наименования; товарные 

знаки и знаки обслуживания; наименования мест 
происхождения товаров; коммерческие обозна-
чения 1.

Стоит обратить особое внимание на то, что из 
всех вышеперечисленных охраняемых объектов 
интеллектуальной деятельности и средств инди-
видуализации к объектам патентных прав отно-
сятся только три: изобретения, полезные модели 
и промышленные образцы, признаки отнесения 
к которым представлены в табл. 1.

Таким образом, остальные объекты интеллекту-
альной собственности, поименованные в ст. 1225 
ГК РФ, относятся к объектам иных прав, в связи 
с чем выходят за рамки настоящего исследования.

анализ ПуБликаций, 
Посвященных исследованиЮ 

Патентной активности
Результаты проведения поиска научных публи-
каций по рассматриваемой тематике за период 
с 2008 по 2018 г. представлены в табл. 2.

Как продемонстрировано в табл. 2, интерес рос-
сийских исследователей к тематике, связанной 
с патентной активностью, возник относительно 
недавно. В настоящее время накопленная база оте-
чественных публикаций носит фрагментарный 
характер, а анализ патентной активности зачастую 
недостаточно систематизирован в части исследу-
емых объектов интеллектуальной собственности. 
Одни экономисты анализируют в своих работах 
только объекты патентных прав, другие проводят 
смешанный анализ объектов интеллектуальной 
собственности —  как являющихся объектами па-
тентных прав, так и не являющихся ими.

Наибольшее внимание в работах уделяется сле-
дующим аспектам:

1. Исследованию патентной активности в части 
изобретений. Совершенно логичным представляется 
анализ патентной активности в части изобретений, 
когда экономисты ограничивают область своего 
исследования определенной сферой интеллектуаль-
ной деятельности, результат которой оформляется 
в виде патента на изобретение, например, такой 
как: биотехнологии [3]; информационно-коммуни-
кационные технологии [4]. В другой категории работ 
данного блока авторы также уделяют внимание 
только изобретениям, но при этом не комменти-
руют ограничение области своего исследования 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) 
от 18.12.2006 № 230-ФЗ.
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Таблица 1 / Table 1
объекты патентных прав в соответствии с гражданским кодексом российской Федерации / 

The objects of patent rights according to the Civil code of the Russian Federation

объекты патентных прав

ст. 1349 гк рФ ст. 1349 гк рФ

Объектами патентных прав являются результаты интеллектуальной деятельности 
в научно-технической сфере, отвечающие установленным требованиям.

Объектами патентных 
прав являются результаты 
интеллектуальной деятельности 
в сфере дизайна, отвечающие 
установленным требованиям

ст. 1350 гк рФ ст. 1351 гк рФ ст. 1352 гк рФ

изобретение Полезная модель Промышленный образец

В качестве изобретения охраняется техническое 
решение в любой области, относящееся к продукту 
(в частности, устройству, веществу, штамму 
микроорганизма, культуре клеток растений или 
животных) или способу (процессу осуществления 
действий над материальным объектом с помощью 
материальных средств), в том числе к применению 
продукта или способа по определенному назначению

В качестве полезной 
модели охраняется 
техническое решение, 
относящееся к устройству

В качестве промышленного 
образца охраняется решение 
внешнего вида изделия 
промышленного или кустарно-
ремесленного производства

условия патентоспособности условия 
патентоспособности условия патентоспособности

Новизна.
Изобретательский уровень.
Промышленная применимость

Новизна.
Промышленная 
применимость

Новизна.
Оригинальность

Источник / Source: составлено автором на основе статей Гражданского кодекса Российской Федерации / compiled by the author based on 
articles of the Civil code of the Russian Federation.

Таблица 2 / Table 2
количество публикаций в научных журналах за 2008–2018 гг. в россии / 

The number of articles published in scientific journals for 2008–2018 in Russia

ключевые слова 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Патентная активность — 1 10 5 10 8 9 14 27 14 20

Показатели патентной активности — — — — — — — — — — —

Анализ патентной активности — — — — — — — — — 2 —

Патентный анализ 2 — — 4 — 3 5 13 13 10 5

Патентная статистика 2 3 — 1 2 2 3 — 6 3 1

Изобретательская активность — — 5 2 7 6 4 10 10 13 11

Показатели изобретательской 
активности — — — — — — — — — — 1

Всего статей*: 4 4 15 12 16 19 19 36 52 42 36

* Статьи, попадающие по ключевым словам в несколько категорий, в итоговом показателе учитывались как одна статья.

Источник / Source: составлено автором на основе данных Научной электронной библиотеки eLIBRARY.RU. URL: https://elibrary.ru (дата 
обращения: 12.03.2019) / compiled by the author based on data from the Scientific electronic library eLIBRARY.RU. URL: https://elibrary.ru 
(accessed on 12.03.2019).
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[5–8]. Вероятно, акцент только на одном объекте 
патентных прав связан с тем, что, с одной стороны, 
изобретения являются наиболее важными с точки 
зрения качественного анализа, так как «именно они 
способны, будучи применимы на практике, стать 
основой новых продуктов и технологий» [9], с дру-
гой стороны, наиболее значимыми с точки зрения 
количественного анализа, так как на них, в част-
ности, приходилось более 75% всех действующих 
на начало 2019 г. патентов Российской Федерации.

2. Исследованию патентной активности в части 
изобретений и полезных моделей. В данном блоке 
работ экономисты рассматривали в качестве объ-
екта исследования два из трех объектов патентных 
прав: изобретения и полезные модели, при этом 
выбранное ограничение области исследования не 
пояснялось [10–12]. С одной стороны, рассматривае-
мые объекты наиболее существенны с точки зрения 
количественного анализа, в частности сумма их 
значений составляет почти 90% всех действующих 
по состоянию на 1 января 2019 г. патентов Россий-
ской Федерации, с другой стороны, это может быть 
связано с ограничением доступа к необходимым 
статистическим показателям. Например, широко 
используемая исследователями серия ежегодных 
статистических сборников Высшей школы эконо-
мики «Индикаторы науки» не содержит сведения 
по третьему объекту патентных прав —  промыш-
ленным образцам 2.

3. Исследованию патентной активности в части 
объектов патентных прав и иных объектов интеллек-
туальной собственности. Интересен подход авторов 
к проведению патентного анализа в части всех 
объектов патентных прав (изобретений, полезных 
моделей и промышленных образцов), а также объ-
ектов иных прав интеллектуальной собственности, 
в частности товарных знаков [13, 14]; баз данных, 
программ для ЭВМ, топологий интегральных ми-
кросхем [15]. Как и в предыдущем случае, авторы 
не поясняют свою позицию по выбору объектов 
интеллектуальной собственности для включения 
их в патентный анализ.

Как видно из представленных блоков работ, 
в отечественной экономической науке не сфор-
мирован единый подход к определению группы 
объектов интеллектуальной собственности, подле-
жащих патентному анализу, что зачастую приводит 
к несопоставимости результатов исследований. 

2 Статистические сборники ВШЭ. Индикаторы науки. НИУ ВШЭ 
(офиц. сайт). URL: https://www.hse.ru/primarydata/in.

Вероятно, некоторая путаница может являться 
следствием различного формата представления 
статистической информации уполномоченными 
ведомствами. Например, публикуемый ежегодно 
Федеральным институтом промышленной собствен-
ности отчет «Анализ изобретательской активности 
в регионах Российской Федерации» представляет 
статистические и аналитические данные по следу-
ющим объектам интеллектуальной собственности: 
трем объектам патентных прав (изобретениям, 
полезным моделям, промышленным образцам) 
и объектам иных прав (товарным знакам и знакам 
обслуживания) 3. Другой ежегодный отчет той же ор-
ганизации «Справки об использовании результатов 
интеллектуальной деятельности по видам эконо-
мической деятельности» содержит сведения как 
по трем объектам патентных прав, так и по целому 
ряду иных объектов интеллектуальной собственно-
сти, таких как: базы данных, программы для ЭВМ, 
топологии интегральных микросхем, селекционные 
достижения, секреты производства (ноу-хау) 4.

анализ Патентной активности 
в россии в оБласти изоБретений

Изобретения в России являются наиболее значи-
мым объектом патентных прав с точки зрения 
количественного анализа —  на них приходится 
70,8% от всех поданных патентных заявок по ито-
гам 2018 г. и 75,05% действующих патентов Рос-
сийской Федерации по состоянию на 31.12.2018 г.

Динамика подачи заявок на выдачу патентов на 
изобретения в течение последнего десятилетнего 
периода была нестабильной (табл. 3).

Достигнув своего пика в 2015 г., показатель про-
демонстрировал стремительное снижение в 2016 
и 2017 гг. с небольшим подъемом в 2018 г.

Общее количество заявок на выдачу патентов 
на изобретения в 2016 г. снизилось на 8,63% по 
сравнению с предыдущим годом, в том числе от 
российских заявителей —  на 8,45%, что, по сведе-
ниям Роспатента, явилось результатом уменьшения 

3 Статистическая информация об использовании интеллекту-
альной собственности. Федеральный институт промышлен-
ной собственности (офиц. сайт). URL: http://new.fips.ru/about/
deyatelnost/sotrudnichestvo-s-regionami-rossii/statisticheskaya-
informatsiya-ob-ispolzovanii-intellektualnoy-sobstvennosti.php.
4 Статистическая информация об использовании интеллекту-
альной собственности. Федеральный институт промышлен-
ной собственности (офиц. сайт). URL: http://new.fips.ru/about/
deyatelnost/sotrudnichestvo-s-regionami-rossii/statisticheskaya-
informatsiya-ob-ispolzovanii-intellektualnoy-sobstvennosti.php.
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Таблица 3 / Table 3
изобретения: показатели патентной активности в россии за 2009–2018 гг. / 

Inventions: indicators of patent activity in Russia for 2009–2018

Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Подано заявок на 
выдачу патентов, 
всего, ед.

38 564 42 500 41 414 44 211 44 914 40 308 45 517 41 587 36 454 37 957

В % к предыдущему 
году 92,15 110,21 97,44 106,75 101,59 89,74 112,92 91,37 87,66 104,12

из них:

российскими 
заявителями, ед. 25 598 28 722 26 495 28 701 28 765 24 072 29 269 26 795 22 777 24 926

в % к предыдущему 
году 92,37 112,20 92,25 108,33 100,22 83,60 121,59 91,55 85,00 109,43

иностранными 
заявителями, ед. 12 966 13 778 14 919 15 510 16 149 16 236 16 248 14 792 13 677 13 031

в % к предыдущему 
году 91,72 106,26 108,28 103,96 104,12 100,54 100,07 91,04 92,46 95,28

Выдано патентов, 
всего, ед. 34 824 30 322 29 999 32 880 31 638 33 950 34 706 33 536 34 254 35 774

В % к предыдущему 
году 120,88 87,07 98,93 109,60 96,22 107,31 102,23 96,63 102,14 104,44

из них:

российским 
заявителям, ед. 26 294 21 627 20 339 22 481 21 378 23 065 22 560 21 020 21 037 20 526

в % к предыдущему 
году 118,12 82,25 94,04 110,53 95,09 107,89 97,81 93,17 100,08 97,57

иностранным 
заявителям, ед. 8530 8695 9660 10 399 10 260 10 885 12 146 12 516 13 217 15 248

в % к предыдущему 
году 130,27 101,93 111,10 107,65 98,66 106,09 111,58 103,05 105,60 115,37

Успешность 
подтверждения 
заявок*, всего, %

90,30 71,35 72,44 74,37 70,44 84,23 76,25 80,64 93,96 94,25

из них:

российских 
заявителей 102,72 75,30 76,77 78,33 74,32 95,82 77,08 78,45 92,36 82,35

иностранных 
заявителей 65,79 63,11 64,75 67,05 63,53 67,04 74,75 84,61 96,64 117,01

Прекратило действие 
патентов, ед. 11 627 18 682 43 345 19 923 18 905 19 878 24 052 21 640 20 803 23 676

В % к предыдущему 
году 99,79 160,68 232,01 45,96 94,89 105,15 121,00 89,97 96,13 113,81

Действует патентов 
на конец года, ед. 170 264 181 904 168 558 181 515 194 248 208 320 218 974 230 870 244 321 256 419

В % к предыдущему 
году 115,77 106,84 92,66 107,69 107,01 107,24 105,11 105,43 105,83 104,95

* Соотношение числа выданных патентов и поданных заявок на выдачу патентов.

Источник / Source: составлено и рассчитано автором на основе данных годовых отчетов Роспатента за 2009–2018 гг. URL: https://rupto.
ru/ru/about/reports / compiled and calculated by the author based on the data from Rospatent annual reports for 2009–2018. URL: 
https://rupto.ru/ru/about/reports.
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числа отечественных заявок, поданных по проце-
дуре беспошлинного патентования 5. Наблюдается 
довольно существенное снижение заявок в кате-
гории иностранных заявителей со стороны стран 
с традиционно высокой патентной активностью 
в России, таких как: США —  на 12,79%, Германия —  
на 11,67%, Япония —  на 7,15%, Франция —  на 15,47%, 
Нидерланды —  на 21,07%, Швейцария —  на 4,67%, 
Швеция —  на 24,94%, Италия —  на 4,68%, Респу-
блика Корея —  на 28,49%, Великобритания —  на 
1,10%, и лишь возросший на 36,16% интерес Китая 
к оформлению патентов скорректировал итоговое 
значение и позволил показатель снижения заявок 
зафиксировать на отметке 8,96%. Однако резкий 
рост заявок со стороны Китая в 2016 г. оказался не 
началом положительной тенденции, а однократ-
ным всплеском, в последующих периодах данные 
названной страны демонстрируют отрицательную 
динамику (табл. 4).

Показатель количества поданных заявок на изо-
бретения не только продолжил снижаться в 2017 г. 
(на 12,34% по сравнению с предыдущим перио-
дом), но и достиг своего десятилетнего миниму-
ма. Пятнадцатипроцентное снижение заявок от 
отечественных заявителей Роспатент объясняет 
как снижением числа заявок по процедуре беспош-
линного патентования, так и неудовлетворительной 
патентной активностью научно-исследовательских 
институтов и высших учебных заведений. Количе-
ство заявок, поданных иностранными заявителя-
ми, также снизилось —  на 7,54%, произошло это по 
большей части за счет снижения интереса таких 
ведущих стран, как: США —  на 9,21%, Германия —  на 
11,01%, Франция —  на 1,00%, Швейцария —  на 7,30%, 
Китай —  на 21,69%, Италия —  на 6,70%, Республика 
Корея —  на 19,04%, Великобритания —  на 4,66%. 
Несущественная положительная динамика (чуть 
более двух процентов) наблюдалась только у трех 
стран-лидеров: Японии, Нидерландов, Швеции.

В 2018 г. наблюдается рост общего количества 
поданных заявок на патент на изобретения на 4,12% 
по сравнению с предшествующим годом, при этом 
количество заявок от российских заявителей выро-
сло на 9,43%, несмотря на то, что у ряда крупней-

5 Режим процедуры беспошлинного патентования предусмот-
рен ст. 1366 ГК РФ, в соответствии с которой заявитель, являю-
щийся единственным автором изобретения, имеет право по-
дать заявление о том, что в случае выдачи патента он обязует-
ся заключить договор об отчуждении патента с первым лицом, 
изъявившим такое желание, при этом заявитель освобождается 
от уплаты патентных пошлин.

ших стран-заявителей наблюдалась положительная 
динамика подачи заявок: Германии —  на 3,91%, 
Японии —  на 7,50%, Швейцарии —  на 16,11%, Шве-
ции —  на 10,54%, Италии —  на 14,35%, Республики 
Кореи —  на 13,48%, Великобритании —  на 18,37%, 
за счет существенного снижения заявок от четырех 
стран: США —  на 18,70%, Франции —  на 18,04%, 
Нидерландов —  на 25,52%, Китая —  на 16,79%, ито-
говый показатель поданных иностранных заявок 
снизился на 4,72%.

Показатель количества выданных патентов на 
изобретения зависит от числа нерассмотренных 
заявок прошлых лет, количества поданных заявок 
на патент в текущем периоде, успешности под-
тверждения заявок 6 (качества поданных заявок), 
а также сроков рассмотрения и принятия решений 
о выдаче патента.

Общее количество выданных патентов на изо-
бретения в 2016 г. снизилось на 3,37% по срав-
нению с предыдущим годом, что соответствует 
тенденции снижения числа поданных заявок на 
изобретения, как от отечественных, так и иностран-
ных заявителей. Стоит отметить рост общего по-
казателя успешности подтверждения заявок на 
4,39% (до 80,64%) в 2016 г. по сравнению с пред-
шествующим периодом, как за счет повышения 
качества заявок от российских заявителей на 1,37% 
(до 78,45%), так и за счет иностранных заявителей —  
на 9,86% (до 84,61%). В 2017 и 2018 гг. количество 
выданных патентов на изобретения выросло на 
2,14% и 4,44% соответственно. Разнонаправлен-
ная динамика (снижение количества поданных 
заявок и увеличение числа выданных патентов) 
обусловлена политикой Рос патента, направленной 
на сокращение сроков рассмотрения заявок на изо-
бретения (средний срок длительности экспертизы 
сократился с 10,3 месяцев в 2016 г. до 9,24 месяцев 
в 2017 г. и до 8,05 месяцев в 2018 г.), что позволило 
увеличить количество рассмотренных заявок в 2017 
и 2018 гг. на 6,3 и 0,41% соответственно, сократив 
таким образом портфель нерассмотренных заявок. 
В 2017 и 2018 гг. наблюдается улучшение качества 
подаваемых заявок на патент на изобретения —  
успешность подтверждения всех заявок выросла 
на 13,32 и 0,29% соответственно. При этом если 
в 2017 г. наблюдалось улучшение качества отечест-
венных заявок на 13,91%, то в 2018 г. —  ухудшение 
на 10,01%, тогда как иностранные заявители де-

6 Соотношения числа выданных патентов и поданных заявок 
на выдачу патентов.
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монстрируют стабильный рост данного показателя 
третий год подряд, в том числе в 2017 и 2018 гг. на 
12,03 и 20,37% соответственно.

Динамика прекративших действие патентов на 
изобретения в анализируемом десятилетнем пери-
оде крайне нестабильна —  от увеличения данных 
на 132,01% в 2011 г. до снижения на 54,04% в 2012 г. 
В 2016 и 2017 гг. наблюдается отрицательная дина-
мика рассматриваемого показателя на 10,03 и 3,87% 
соответственно, а в 2018 г. положительная —  на 
13,81%. От динамики прекративших действия па-
тентов напрямую зависит главный показатель —  
количество действующих патентов на изобретения 
на конец года, поэтому важно понимать, по каким 
причинам (истечение срока действия патента, не-
уплата патентной пошлины и т. д.) это происходит 
и какова степень влияния этих причин на итоговый 
результат. Однако Роспатент в годовых отчетах 
никаких комментариев по этому поводу не дает.

Показатель количества действующих патентов на 
изобретения на протяжении десятилетнего периода 
имел положительную динамику (за исключением 

2011 г.), в 2016, 2017 и 2018 гг. увеличение прои-
зошло на 5,43, 5,83 и 4,95% соответственно. Однако 
положительная динамика данного показателя была 
обеспечена в основном за счет сокращения средних 
сроков длительности экспертизы, позволивших 
увеличить число выдаваемых патентов и снизить 
портфель нерассмотренных заявок, в том числе 
по заявкам прошлых лет, запас которых рано или 
поздно будет исчерпан.

Наиболее важными относительными показа-
телями, отражающими научно-технологическое 
развитие страны, являются такие, как: коэффициент 
изобретательской активности, коэффициент само-
обеспеченности и коэффициент технологической 
зависимости. В ежегодных статистических сборни-
ках 7 названные коэффициенты обычно относят-
ся в группу показателей «патентной активности», 

7 Индикаторы науки: 2018. Статистический сборник. М.: НИУ 
ВШЭ; 2018; Статистика науки и образования. Вып. 2. Результа-
тивность научных исследований и разработок. Инф.-стат. мат. 
М.: ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ; 2018.

Таблица 4 / Table 4
Подача заявок на выдачу патентов на изобретения иностранными заявителями из стран с наибольшим 
количеством заявок в 2014–2018 гг. / Submission of applications for the grant of patents for inventions 

by foreign applicants from the countries with the highest number of applications in 2014–2018

страна-заяви-
тель

2014 2015 2016 2017 2018

кол-во 
заявок

Место 
в рейтин-

ге

кол-во 
заявок

Место 
в рейтин-

ге

кол-во 
заявок

Место 
в рейтин-

ге

кол-во 
заявок

Место 
в рейтин-

ге

кол-во 
заявок

Место 
в рейтин-

ге

США 4383 1 4957 1 4323 1 3925 1 3191 1

Германия 2120 2 1954 2 1726 2 1536 2 1596 2

Япония 1646 3 1525 3 1416 3 1453 3 1562 3

Франция 1140 4 1060 4 896 5 887 5 727 6

Нидерланды 1064 5 1006 5 794 7 815 6 607 7

Швейцария 1035 6 920 6 877 6 813 7 944 4

Китай 598 7 860 7 1171 4 917 4 763 5

Швеция 503 8 433 11 325 11 332 10 367 10

Италия 490 9 470 9 448 9 418 9 478 9

Республика 
Корея 472 10 551 8 394 10 319 11 362 11

Великобри-
тания 451 11 456 10 451 8 430 8 509 8

Остальные 2334 — 2056 — 1971 — 1832 — 1925 —

Итого: 16 236 — 16 248 — 14 792 — 13 677 — 13 031 —

Источник / Source: составлено автором на основе данных годовых отчетов Роспатента за 2014–2018 гг. URL: https://rupto.ru/ru/about/
reports / compiled by the author based on the data of Rospatent annual reports for 2014–2018. URL: https://rupto.ru/ru/about/reports.
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однако в научных публикациях экономисты их 
часто относят и к категории показателей «изобре-
тательской активности», а также применяют оба 
словосочетания в качестве синонимов по тексту 
исследования, что в целом логично, так как они 
рассчитываются в части одного объекта патентных 
прав —  изобретений. Учитывая то, что с авторской 
точки зрения рассматриваемые коэффициенты 
являются частью показателей патентного анализа, 
в настоящем исследовании они будут поименованы 
как показатели «изобретательской активности», 
расчетные данные по которым представлены 
в табл. 5.

Коэффициент изобретательской активности 
в период 2009–2015 гг. демонстрировал разно-
направленную динамику, а в 2016–2018 гг. он по-
вторил тренд показателя количества поданных 
заявок на изобретения —  падение в 2016 и 2017 гг. 
до 1,83 и 1,55 соответственно, и небольшой рост 
в 2018 г. до 1,70.

Значение коэффициента самообеспеченности 
в анализируемом периоде находилось в диапазо-
не 0,60–0,68. В 2017 г. коэффициент продемон-
стрировал спад на 0,02, а в 2018 г. —  рост на 0,04, 
всего лишь вернувшись таким образом к своему 
значению 2009 г.

Коэффициент технологической зависимости 
достигал своего максимального значения 0,67 
в 2014 г. В 2015 и 2016 гг. данный показатель сни-
зился до 0,56 и 0,55 соответственно, в 2017 г. на-
блюдался рост —  до 0,60, а в 2018 г. показатель 
снизился на 0,08 и составил 0,52.

зак лЮЧение
Отрицательная динамика потока поданных па-
тентных заявок на изобретения периода 2016–
2017 гг. даже с учетом незначительного подъема 
в 2018 г. свидетельствует о снижение интереса 
к данному виду объектов патентных прав и оте-
чественных, и иностранных заявителей. Среди 

Таблица 5 / Table 5
Показатели изобретательской активности в россии за 2009–2018 гг. / 

Indicators of inventive activity in Russia for 2009–2018

Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Коэффициент 
изобретательской 
активности —  число 
отечественных 
патентных заявок 
на изобретения, 
поданных в России, 
в расчете на 10 тыс. 
чел. населения

1,80 2,01 1,85 2,00 2,00 1,65 2,00 1,83 1,55 1,70

Коэффициент само-
обеспеченности —  
соотношение числа 
отечественных и всех 
поданных в России 
патентных заявок на 
изобретения

0,66 0,68 0,64 0,65 0,64 0,60 0,64 0,64 0,62 0,66

Коэффициент 
технологической 
зависимости —  
соотношение числа 
иностранных 
и отечественных 
патентных заявок 
на изобретения, 
поданных в России

0,51 0,48 0,56 0,54 0,56 0,67 0,56 0,55 0,60 0,52

Источник / Source: составлено и рассчитано автором на основе данных Росстата и табл. 3 / compiled and calculated by the author on the 
basis of Rosstat data and Table 3.
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российских заявителей падение числа заявок 
на изобретения зафиксировано как со стороны 
единственных авторов изобретений, применя-
ющих процедуру беспошлинного патентования, 
так и научно-исследовательских институтов 
и высших учебных заведений. Несмотря на то 
что неизменными лидерами по подаче заявок на 
изобретения на протяжении последнего пятилет-
него периода остаются США, Германия и Япония, 
интерес названных стран к регистрации патен-
тных прав на территории России также снизил-
ся, что хорошо прослеживается по уменьшению 

заявок в количественном выражении. Наблюда-
ется небольшое изменение пропорций поданных 
патентных заявок отечественных и иностранных 
заявителей. Так, в 2015 г. отечественные заявки 
составляли 64,30% от их общего числа, в 2016 г. 
их прирост составил 0,13%, а в 2018 г. их доля 
увеличилась до 65,67% против 34,33% иностран-
ных заявок.

В следующей статье будет представлен анализ 
патентной активности отечественных и иностран-
ных заявителей в России, проведенный в отноше-
нии полезных моделей и промышленных образцов.
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аннотация

В литературе, посвященной оценке факторов, влияющих на трансграничные потоки капитала, как правило, выделяются 
внешние и внутренние факторы. К первым обычно относятся темпы роста мировой экономики, процентные ставки и иные 
показатели доходности (по отдельным видам финансовых активов) за рубежом. В числе внутренних факторов выделяют 
финансовые инструменты внутри страны, суверенные кредитные рейтинги. Трансграничные потоки капитала, связанные 
с Россией, в целом с начала XXI в. следовали тем же трендам, что и потоки капитала в других странах с формирующимися 
рынками. Особенностью России было негативное воздействие санкций на уровень ее финансовой открытости. Проведен-
ная нами оценка уравнений регрессии, призванная оценить факторы, влияющие на отдельные составляющие трансгра-
ничных потоков капитала в России, позволила построить уравнения для трех типов потоков: пассивов прямых инвестиций 
и пассивов и активов портфельных инвестиций. Среди внешних факторов значимой оказалась динамика цен на нефть, 
а также глобальный фондовый индекс (для активов портфельных инвестиций). Среди внутренних факторов рост совокупно-
го спроса способствует привлечению прямых иностранных инвестиций, а рост доходности российских финансовых активов 
(акций и облигаций) —  привлечению портфельных инвестиций. Особо следует отметить значимость разницы в процентных 
ставках как детерминанты всех анализировавшихся потоков капитала. В ходе исследования авторами было получено ко-
личественное подтверждение «кругового» движения прямых иностранных инвестиций, связанного с Россией.
Ключевые слова: международное движение капитала; Россия; прямые, портфельные, прочие инвестиции; внешние 
и внутренние факторы трансграничных потоков капитала
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ABSTRACT

The literature on the assessment of factors affecting cross-border capital flows is usually characterised by distinguishing 
of external and internal factors. The former as a rule include international indices of the global economic growth rate, 
interest rates and other indicators of profitability (for certain types of financial assets). The latter include domestic 
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Факторы, оПределяЮщие 
динаМику трансграниЧных 

Потоков каПитала: оБзор раБот
В научной литературе выделяются различные 
факторы, оказывающие влияние на трансгранич-
ные потоки капитала. Наиболее распространен-
ным является подход, выделяющий факторы «от-
талкивания» и «притягивания» потоков капитала 
(“push” and “pull” factors). К факторам «отталки-
вания» обычно относят внешние факторы, опре-
деляющие предложение глобальной ликвидности: 
отношение к риску на глобальном уровне, цены 
на сырьевые товары на мировых товарных рын-
ках, темпы экономического роста и уровень про-
центных ставок в ведущих экономиках (в первую 
очередь в США). Факторы «притягивания» потоков 
капитала обычно включают внутренние факторы: 
ключевые макроэкономические переменные дан-
ной национальной экономики, проводимую в ней 
экономическую политику, несовершенства рынка 
и др. [1, p. 6].

Классическим к анализу трансграничных пото-
ков капитала обычно выступает подход с позиций 
балансировки портфеля экономических агентов, 
при котором решения об инвестировании за рубе-
жом определяются исходя из ожидаемой доходности 
и уровня риска (в том числе странового) 1.

Есть примеры использования гравитационного 
подхода к анализу трансграничных потоков капита-
ла. В этом случае классическая гравитационная мо-
дель, разработанная для анализа внешнеторгового 
взаимодействия, применяется к анализу финансо-
вых потоков. В качестве независимых переменных 

1 См., например, [2].

используются расстояние между странами, размеры 
ВВП и финансовых рынков, а также доходность 
активов (в данном случае гравитационная модель 
фактически дополняется портфельным подходом).

Хотя большинство работ сосредотачиваются на 
общих факторах, влияющих на трансграничные 
потоки капитала, существуют работы, посвящен-
ные детерминантам отдельных составляющих этих 
потоков (прямых инвестиций, портфельных инве-
стиций, трансграничного банковского кредитования 
и др.). Так, например, С. Херрманн и Д. Михалек 
изучали факторы, влияющие на трансграничное 
кредитование стран с формирующимися рынка-
ми, на основе гравитационной модели, дополнен-
ной моделью балансирования портфеля с учетом 
факторов риска. При этом использовалась база 
данных Банка международных расчетов, которая 
позволяла учесть двусторонние потоки кредитов 
между развитыми странами и странами с форми-
рующимися рынками. Основной акцент авторы 
делали на поведении трансграничного банков-
ского кредитования в кризисные периоды. На ос-
нове проведенного анализа они заключили, что 
трансграничные потоки капитала определяются 
действием как глобальных, так и специфических 
национальных факторов. При этом, например, во 
время глобального экономического и финансового 
кризиса 2007–2008 гг. основную роль в сокращении 
потоков капитала сыграли глобальное изменение 
отношения к риску и ожидаемая волатильность на 
финансовых рынках [3, p. 5].

Исследователи Банка Англии применили не-
равновесную модель к анализу трансграничных 
потоков капитала в странах с формирующимися 
рынками. Неравновесие может возникать либо 

indices of the growth rate of the national economy, interest rates and the profitability of financial instruments, sovereign 
credit ratings. Since the beginning of the 21st century, cross-border capital flows in Russia have followed the same 
trends as capital flows in other emerging markets. A distinguishing feature of Russia was the negative impact of 
sanctions on the level of its financial openness. We estimated regressions, designed to evaluate the factors affecting 
the individual components of cross-border capital flows in Russia. Regressions for the three types of flows (liabilities 
of direct investment and portfolio investment liabilities, and assets) demonstrate good results. Among external factors, 
the dynamics of oil prices turned out to be significant, as well as the global stock index (for portfolio investment assets). 
Among internal factors, an increase in aggregate demand helps to attract foreign direct investment, and an increase 
in the yield of Russian financial assets (stocks and bonds) — to attract portfolio investments. The difference in interest 
rates is the determinant of all analysed capital flows. Our estimations confirmed the significance of the “round-tripping” 
movement of foreign direct investment in Russia.
Keywords: international capital movement; Russia; foreign direct investments; portfolio investments; other investments; 
internal and external factors of cross-border capital flows
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в ситуации рационирования кредита на между-
народных финансовых рынках, либо, наоборот, 
в условиях избыточного предложения кредитов на 
международном рынке. Полученные ими результа-
ты демонстрируют, что предложение средств для 
стран с формирующимися рынками положительно 
зависит от спредов для данной группы стран (т. е. 
ожидаемой доходности активов в них), суверенных 
кредитных рейтингов и оценок роста мирового 
ВВП и негативно —  от спредов с высокодоходными 
облигациями США. Со стороны спроса на потоки 
капитала положительно влияет динамика наци-
ональных фондовых индексов и отрицательно —  
отношение валютных резервов к импорту и спре-
ды стран с формирующимися рынками (которые 
в данном случае рассматриваются как издержки 
заемщиков) [4, p. 3, 7].

Таким образом, проведенный обзор работ сви-
детельствует, что в числе внешних факторов, вли-
яющих на трансграничные потоки капиталов (или 
факторов «отталкивания»), можно выделить темпы 
роста мировой экономики, процентные ставки 
и иные показатели доходности (по отдельным 
видам финансовых активов) за рубежом. К числу 
внутренних факторов (или факторов «притяги-
вания» потоков капитала) относятся темпы роста 
национальной экономики, процентные ставки 
и доходность финансовых инструментов внутри 
страны, суверенные кредитные рейтинги.

В начале 2000-х гг. наблюдался масштабный 
приток иностранных инвестиций в страны с фор-
мирующимися рынками, который был обусловлен 
процессами финансовой либерализации, распро-
странением новых усложненных финансовых про-
дуктов, «гонкой за доходностью» и низкими про-
центными ставками в мировой экономике [3, p. 7]. 
После глобального экономического и финансового 
кризиса 2007–2009 гг. волатильность трансгранич-
ных потоков капитала повысилась.

Исследование ЮНКТАД выделяет несколько 
спадов в чистых потоках капитала, связанных со 
странами с формирующимися рынками, за послед-
нее десятилетие: во время глобального экономи-
ческого и финансового кризиса (наиболее глубокое 
падение), в первой половине 2011 г. под влиянием 
«заражения» от греческого кризиса, в начале 2012 г. 
и в начале 2013 г., а также спад, имевший место 
с конца 2013 г. по конец 2015 г., который стал наи-
более длительным и был вызван слабой динамикой 
мировой торговли и упавшими ценами на сырьевые 
товары на мировых рынках [5, p. 1].

оБщая характеристика 
динаМики трансграниЧных 

Потоков каПитала, связанных 
с россией, в XXI в.

Динамика трансграничных потоков капитала 
в России с начала XXI в. в целом повторяла ос-
новные этапы подобной динамики других стран 
с формирующимися рынками. Ее можно просле-
дить по показателю суммарных трансграничных 
потоков капитала (табл. 1), который представляет 
собой валовые потоки (сумму активов и пассивов 
без учета знаков операции) прямых, портфельных 
и прочих инвестиций.

Вслед за резким сокращением потоков капитала 
в самом начале XXI в., вызванном последствиями 
кризиса 1998 г., с 2003 г. происходит оживление 
участия России в международном движении капи-
талов, достигшее своего пика в 2007 г. Затем под 
воздействием глобального экономического и фи-
нансового кризиса происходит резкое сокращение 
трансграничных потоков капитала (2009–2010 гг.), 
а затем —  посткризисное восстановление (2011–
2013 гг.).

Дальнейшая динамика трансграничных потоков 
капитала определялась действием как общих для 
стран с формирующимися рынками факторов (отме-
на политики количественного смягчения и падение 
цен на нефть на мировых рынках в 2014–2015 гг.), 
так и специфических для России (введение санкций 
западными странами в 2014 г.).

При этом происходили изменения значимо-
сти тех или иных видов инвестиций для трансгра-
ничных потоков капитала в целом. Если на этапе 
роста этих потоков в 2003–2007 гг. основную роль 
играл приток средств по линии прочих (и отчасти —  
прямых) инвестиций при том, что одновременно 
имел место значимый отток средств по обоим этим 
каналам, то после глобального экономического 
и финансового кризиса (в период 2010–2013 гг.) как 
по линии притока, так и по линии оттока средств 
возросла роль прямых иностранных инвестиций.

При сопоставлении кризисных ситуаций (2008–
2009 и 2014–2016 гг.) мы видим, что во время гло-
бального экономического и финансового кризи-
са основной отток средств шел по линии активов 
прочих инвестиций, тогда как во время кризиса 
2014–2016 гг. важную роль играли активы прямых 
инвестиций и сокращение пассивов прочих ин-
вестиций. При этом средства по линии активов 
прочих инвестиций возвращались в страну, в том 
числе, для выплаты внешнего долга.
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В целом на протяжении большей части рассмат-
риваемого периода основную роль в международ-
ных потоках капитала, связанных с Россией, играли 
прочие инвестиции, а в их составе —  текущие счета 
и депозиты, ссуды, займы и сомнительные опера-
ции [6]. Однако после глобального экономического 
и финансового кризиса стала постепенно возра-
стать роль прямых инвестиций в трансграничных 
потоках капитала [7].

оценка Факторов, влияЮщих 
на отдельные составляЮщие 

трансграниЧных Потоков 
каПитала в россии

Для оценки факторов, влияющих на трансгра-
ничное движение капитала, связанное с Россией, 
необходимо сделать два предварительных заме-
чания. Во-первых, учитывая тот факт, что Россия 
является одновременно экспортером и импорте-
ром капитала, важно оценивать отдельно активы 
и пассивы трансграничных операций с капиталом. 
Недостаточно анализировать лишь чистые потоки. 
Во-вторых, отдельной оценки требуют различные 
составляющие трансграничных операций с капи-
талом. Поэтому мы отдельно оценивали уравне-
ния для прямых, портфельных и прочих инвести-
ций.

В качестве внешних факторов, которые могут 
влиять на трансграничные потоки капитала, были 
выделены:

• темпы роста мировой экономики (которые 
в моделях аппроксимируются темпом роста ре-
ального ВВП стран Группы 20);

• ставка Лондонского межбанковского рынка 
(LIBOR);

• ставка процента по государственным обли-
гациям США;

• динамика фондового индекса S&P 500;
• динамика цен на нефть на мировом рынке.
Среди внутренних факторов были выделены 

следующие:
• темп прироста расходов на конечное потреб-

ление домашних хозяйств (как фактор роста спро-
са на продукцию предприятий);

• динамика реального валютного курса (ис-
пользуется показатель реального эффективного 
валютного курса);

• процентная ставка межбанковского рынка 
MIACR (в самой модели используется разница 
процентных ставок MIACR и LIBOR);

• динамика фондового индекса RTS;

• доходность по российским государственным 
облигациям.

В качестве зависимых переменных при постро-
ении регрессионных уравнений использовались 
прямые, портфельные и прочие инвестиции (от-
дельно —  активы и обязательства).

В процессе построения уравнений регрессии для 
разных типов трансграничных потоков капитала те-
стировались следующие независимые переменные:

• процентные ставки —  разница между наци-
ональной процентной ставкой MIACR со сроком 
кредитования от 31 до 90 дней и трехмесячной 
процентной ставкой LIBOR;

• показатели внешнего сектора: ВВП стран G20 
(в качестве показателя глобального ВВП), цены на 
нефть марки Brent, реальный эффективный ва-
лютный курс (REER);

• зарубежные финансовые показатели: фон-
довый индекс S&P 500, доходность американских 
облигаций;

• внутренние финансовые показатели: индекс 
РТС, доходность российских облигаций;

• показатель внутреннего совокупного спроса: 
расходы на конечное потребление домашних хо-
зяйств.

Показатели валютного курса, ВВП и расходов на 
конечное потребление домашних хозяйств были 
включены в модель с учетом лага.

В исследовании использовались поквартальные 
данные с 2005 по 2018 г., выраженные в долларах 
США (общий объем выборки в моделях составил 
56 наблюдений). Переменные взяты в реальном 
выражении.

С целью выполнения условий стационарности 
временных рядов были взяты первые разности 
показателей. При этом для корректности расчетов 
временные ряды с отрицательными значениями 
были увеличены на константу. На основе расши-
ренного теста Дики-Фуллера была подтверждена 
стационарность рассматриваемых показателей.

Следующим шагом перед построением урав-
нений было рассмотрение матриц парных коэф-
фициентов корреляции отдельно для показателей 
инвестиций и независимых переменных с целью 
устранения возможного эффекта мультиколлине-
арности. Согласно данным, содержащимся в табл. 2 
и 3, высокая корреляция (более 70%) наблюдается 
у следующих пар объясняющих переменных: ре-
альный эффективный валютный курс и цены на 
нефть; разница процентных ставок и индекс РТС; 
индекс РТС и расходы на конечное потребление, 
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что означает необходимость особого внимания при 
включении этих пар переменных в одну модель, 
так как это может сказаться на качестве модели [8]. 
В остальных случаях коэффициенты корреляции 
между экзогенными переменными не превышают 
50%.

В рамках дальнейшего анализа была предпри-
нята попытка построить уравнения множественной 
регрессии для показателей прямых, портфельных 
и прочих инвестиций со стороны активов и пасси-
вов. В большинстве регрессионных моделей исполь-
зовались дополнительно фиктивные переменные 
для сокращения влияния резких колебаний эндо-
генных переменных, не обусловленных периодами 
кризисов. В моделях произведена коррекция стан-
дартных ошибок в форме Невье-Веста.

Уравнения для прямых инвестиций (активы) 
и прочих инвестиций (активы и пассивы) не дали 

положительных результатов для анализа, поэтому 
они не были включены в дальнейшее исследование.

Оценка уравнения для прямых инвестиций 
(пассивов) дала следующие результаты:

direct_inv_li = θ0 + θ1cons_expi + θ2brenti +  
+ θ3miacr_libor_difi + θ4direct_inv_a_1i + θ01zi + εi,

где direct_inv_l —  прямые инвестиции (пассивы); 
cons_exp —  расходы на конечное потребление 
с лагом –1; brent —  цены на нефть марки Brent; 
miacr_libor_dif —  разница процентных ставок 
MIACR и LIBOR; direct_inv_a_1 —  активы прямых 
инвестиций с лагом –1; z —  фиктивная перемен-
ная.

1, . 2013 ., . 2016 .

0, .i

в I кв г IV кв г
z

в противном случае


= 


Таблица 2 / Table 2
Матрица парных коэффициентов корреляции для показателей пассивов по иностранным 

инвестициям / Matrix of paired correlation coefficients for foreign investment liabilities

Показатель
Прямые 

инвестиции 
(пассивы)

Портфель-
ные ин-

вестиции 
(пассивы)

Прочие ин-
вестиции 
(пассивы)

доход-
ность 

россий-
ских об-
лигаций

цена на 
нефть 
Brent

расходы 
на конеч-
ное по-

требление

разница 
про-

центных 
ставок

REER индекс 
ртс

Прямые 
инвестиции 
(пассивы)

1 0,15 0,45 –0,09 0,49 0,42 0,30 0,40 0,40

Портфельные 
инвестиции 
(пассивы)

0,15 1 0,18 0,39 0,01 0,01 0,33 –0,12 0,43

Прочие 
инвестиции 
(пассивы)

0,45 0,18 1 –0,25 0,48 0,05 0,05 0,24 0,69

Доходность 
российских 
облигаций

–0,09 0,39 –0,25 1 –0,13 –0,28 0,47 0,06 –0,44

Цена на 
нефть Brent 0,49 0,01 0,48 –0,13 1 0,46 –0,16 0,78 0,48

Расходы на 
конечное 
потребление

0,42 0,01 0,05 –0,28 0,46 1 –0,48 0,35 0,71

Разница 
процентных 
ставок

0,30 0,33 0,05 0,47 –0,16 –0,48 1 0,20 –0,75

REER 0,40 –0,12 0,24 0,06 0,78 0,35 0,20 1 0,22

Индекс РТС 0,40 0,43 0,69 –0,44 0,48 0,71 –0,75 0,22 1
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Таблица 3 / Table 3
Матрица парных коэффициентов корреляции для показателей активов по иностранным 

инвестициям / Matrix of paired correlation coefficients for indicators of foreign investment assets

Показатель
Прямые 

инвестиции 
(активы)

Портфель-
ные ин-

вестиции 
(активы)

Прочие ин-
вестиции 
(активы)

доход-
ность 

амери-
канских 
облига-

ций

цена на 
нефть 
Brent

ввП 
G20

разница 
процент-
ных ста-

вок

REER индекс 
S&P 500

Прямые 
инвестиции 
(активы)

1 0,20 0,23 –0,14 0,41 –0,10 0,08 0,43 –0,20

Портфельные 
инвестиции 
(активы)

0,20 1 0,04 0,09 –0,33 0,16 0,14 0,21 0,16

Прочие 
инвестиции 
(активы)

0,23 0,04 1 –0,21 0,43 –0,04 –0,13 0,38 –0,34

Доходность 
американских 
облигаций

–0,14 0,09 –0,21 1 –0,42 –0,22 –0,13 –0,19 –0,22

Цена на нефть 
Brent 0,41 –0,33 0,43 –0,42 1 0,13 –0,17 0,78 –0,43

ВВП G20 –0,10 0,16 –0,04 –0,22 0,13 1 –0,40 –0,10 0,22

Разница 
процентных 
ставок

0,08 0,14 –0,13 –0,13 –0,17 –0,40 1 0,16 0,31

REER 0,43 0,21 0,38 –0,19 0,78 –0,10 0,16 1 –0,49

Индекс S&P 
500 –0,20 0,16 –0,34 –0,22 –0,43 0,22 0,31 –0,49 1

Таблица 4 / Table 4
результаты оценивания уравнения регрессии для пассивов прямых иностранных инвестиций / 

Results of estimation of the regression equation for foreign direct investment liabilities

независимая переменная значение коэффициента P-значение

Расходы на конечное потребление 0,84 0,0007

Цена на нефть Brent 7,52 0,0962

Разница процентных ставок 0,29 0,0238

Прямые инвестиции активы (лаг-1) 0,25 0,0008

Z 20,14 0,0000

C –0,87 0,2567

R 2 = 0,46
F-статистика = 8, 01
(0,00)
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В результате оценивания были получены сле-
дующие значения коэффициентов (все значимы 
на уровне 10%) (табл. 4).

Наибольшее влияние на поступление в Россию 
прямых инвестиций демонстрирует цена на нефть 
на мировых рынках (хотя этот показатель характе-
ризуется относительно низким уровнем значимости 
по сравнению с остальными). На пассивы прямых 
инвестиций также положительно влияют расхо-
ды на конечное потребление домашних хозяйств 
(инвестиции осуществляются в периоды роста по-
требительской активности с лагом в один квартал) 
и разница процентных ставок (т. е. рост доходности 
российских активов по сравнению с зарубежными; 
возможна иная интерпретация —  рост издержек 
заимствования внутри страны и поиск источников 
финансирования за рубежом).

Мы отдельно включили в уравнение показа-
тель активов прямых инвестиций (с лагом в один 
квартал), чтобы проверить гипотезу о значимости 
«круговых» потоков капитала для определения ди-
намики прямых инвестиций (она высказывается 
многими исследователями 2). Как следует из оценки 
уравнения, гипотеза получила свое подтвержде-
ние —  активы прямых инвестиций значимо влияют 
на их пассивы с лагом в один квартал. Фиктивная 
переменная продемонстрировала значимость двух 
эпизодов резкого увеличения прямых инвестиций, 
связанных с конкретными сделками: покупкой 
Роснефтью компании ТНК-BP (I квартал 2013 г.) 
и приватизационной сделкой в отношении самой 
Роснефти (VI квартал 2016 г.).

Оценка уравнения для портфельных инве-
стиций (пассивов):

portf_inv_li = θ0 + θ1rtsi + θ2bond_yields_rusi + 
+ θ3miacr_libor_difi + εi,

где, portf_inv_l —  портфельные инвестиции (пас-
сивы); rts —  индекс РТС; bond_yields_rus —  доход-
ность российских облигаций; miacr_libor_dif —  раз-
ница процентных ставок MIACR и LIBOR.

Ниже содержатся результаты оценивания дан-
ного уравнения (табл. 5).

Поскольку портфельные инвестиции включа-
ют инвестиции в ценные бумаги, логично, что их 
приток зависит от доходности этих ценных бумаг —  
динамики фондового индекса РТС и доходности 
российских облигаций. Положительное воздейст-

2 См., например, [9, 10].

вие оказывает также разница процентных ставок 
между российским и лондонским межбанковскими 
рынками, что, как и в случае с прямыми инвести-
циями, можно объяснить стремлением привлечь 
иностранное финансирование в периоды растущей 
относительной стоимости заимствований в России.

Оценка уравнения для портфельных инве-
стиций (активов):

portf_inv_ai = θ0 + θ1brenti + θ2s_p_500i +  
+ θ3miacr_libor_difi + θ01zi + εi,

где, portf_inv_a —  прямые инвестиции (пассивы); 
brent —  цена на нефть марки Brent; s_p_500 —  фон-
довый индекс S&P 500; miacr_libor_dif —  разница 
процентных ставок MIACR и LIBOR; z —  фиктивная 
переменная.

1, . 2006 .

0, .i

в II IV кв г
z

в противном случае

−
= 


Оценка уравнения для активов портфельных 
инвестиций (табл. 6) свидетельствует, что наиболее 
значительное воздействие на них оказывает цена 
на нефть (с противоположным знаком). Подобная 
взаимосвязь логична, если принять во внимание, 
что отток инвестиций из России увеличивается 
в периоды падения цен на нефть. Также ожидаемо 
положительное влияние на вывоз портфельных 
инвестиций за рубеж оказывает рост глобального 
фондового индекса (S&P 500) и отрицательное вли-
яние —  разница в процентных ставках. Фиктивная 
переменная в данном случае используется для пе-
риода со II по IV кварталы 2006 г., когда наблюдался 
возврат ранее сделанных портфельных инвестиций 
в долговые ценные бумаги (примерно 4–5 млрд 
долл. США в квартал), не объясняемый динамикой 
макроэкономических переменных.

Таким образом, проведенные нами расчеты 
подтвердили значимость ряда как внешних, так 
и внутренних факторов в динамике трансгранич-
ных потоков капитала, связанных с Россией. Среди 
внешних факторов ожидаемо выделяется дина-
мика цен на нефть, а также глобальный фондовый 
индекс (для активов портфельных инвестиций). 
Среди внутренних факторов рост совокупного 
спроса способствует привлечению прямых ино-
странных инвестиций, а рост доходности россий-
ских финансовых активов (акций и облигаций) —  
привлечению портфельных инвестиций. Кроме 
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того, обращает на себя внимание значимость 
во всех трех уравнениях разницы в процентных 
ставках, что позволяет говорить о подтвержде-
нии классических теорий в отношении междуна-
родного движения капитала для России. В то же 
время находит количественное подтверждение 
и российская специфика —  «круговое» движение 

прямых иностранных инвестиций. Не для всех 
трансграничных потоков капитала удалось постро-
ить уравнения со значимыми переменными, что, 
по всей вероятности, свидетельствует о необходи-
мости их дезагрегированного анализа (особенно 
прочих иностранных инвестиций, объединяющих 
широкий набор операций).
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введение
С 2000 по 2017 г. банковская система находилась 
под воздействием внешних шоков —  различных 
факторов вне национальных границ, оказыва-
ющих позитивное или негативное влияние на 
макроэкономические показатели. В качестве 
позитивных шоков для экономики России мож-
но выделить высокие темпы роста цен на нефть 
в 2002–2008 гг., а также благоприятные условия 
получения финансирования на мировом финан-
совом рынке (2003–2007 гг.). Негативных шоков, 
оказавших воздействие на российскую эконо-
мику было гораздо больше: глобальный кризис 
2008–2009 гг., европейский долговой кризис 
2010–2013 гг., сворачивание политики количе-
ственного смягчения в США в 2013–2014 гг., вве-
денные западными странами в 2014 г. и действу-
ющие по настоящее время санкции против Рос-
сии [1, с. 10–23], а также падение цен на нефть 
в 2014–2016 гг.

В целом за рассматриваемый период до 2014 г. 
наблюдается устойчивая тенденция роста внешне-
го долга (рис. 1). Стоит отметить, что в структуре 
долга происходили существенные изменения: доля 
корпоративного сектора выросла с 16% в 2000 г. до 
93% в 2009 г. При этом доля коммерческих банков 
в общем объеме долга за тот же период выросла 
с 4 до 35%. Большая часть внешнего корпоратив-
ного долга сосредоточена в крупнейших госу-
дарственных компаниях и банках. В результате 
квазигосударственный долг оказывает дополни-
тельное давление на государство, которое при 
возникновении кризисной ситуации помогает 
погасить задолженность, в том числе банковской 
системе. В условиях внешних шоков увеличение 
корпоративной задолженности становится осо-
бенно опасным [2, с. 24–26].

В посткризисный период с 2011 по 2013 г. внеш-
ний долг корпоративного и банковского сектора 
продолжал расти. После введения западных санк-
ций в отношении России возникли проблемы 
с рефинансированием внешней задолженности 
за рубежом, и в результате наметилась тенденция 
снижения внешнего корпоративного долга. Так, 
с января 2014 по январь 2017 г. корпоративный 
долг снизился на 29%, при этом задолженность 
банков сократилась на 44%.

При анализе внешней позиции банковской 
системы РФ можно отметить интересную дина-
мику (рис. 2). С 2001 по 2003 г. требования к не-
резидентам превышали обязательства перед не-

резидентами, с 2004 г. внешние пассивы стали 
больше активов, и такая тенденция сохранялась 
до 2009 г., при этом максимальный разрыв был 
зафиксирован в 2008 г. После глобального кризи-
са ситуация изменилась, и с 2010 г. требования 
к нерезидентам вновь стали больше обязательств 
перед нерезидентами. С 2014 г. разрыв между 
внешними активами и пассивами стал возрастать, 
максимальное значение было достигнуто в 2016 г.

докризисный Период
Благоприятные внешние условия, сложившие-
ся в начале 2000-х гг., привели к существенно-
му увеличению притока иностранного капитала 
в страну в 2005 г. А в 2006–2007 гг. чистый при-
ток превысил отток частного капитала. Такая 
динамика потоков капитала способствовала ро-
сту внешнего корпоративного долга, описанного 
выше.

Массированный приток капитала привел к уве-
личению уровня ликвидности в банковском сек-
торе, что способствовало ускорению темпов роста 
кредитования организаций и физических лиц 
(в среднем 47% в 2005–2007 гг.).

Как правило, при увеличении притока капитала 
качество кредитного портфеля снижается (рис. 3). 
Доля просроченной задолженности в размещен-
ных средствах в 2003–2007 гг. в среднем составля-
ла 1,3%. Однако темпы ее прироста значительно 
выросли в 2005 и в 2007 гг. и составили 59 и 129% 
соответственно (табл. 1). Резко возросший приток 
капитала несет угрозу через канал кредитования 
для стабильности банковского сектора.

воздействие Мирового 
Финансово-ЭконоМиЧеского 

кризиса
В ХХI в. первым серьезным внешним вызовом 
для российской экономики в целом и для бан-
ковской системы в частности стал мировой фи-
нансово-экономический кризис 2007–2009 гг. 
Проблемы на финансовых рынках США и других 
развитых стран привели к значительному от-
току капитала из России, в том числе —  оттоку 
средств банковского сектора, максимум которого 
был достигнут в 2008 г. (рис. 4).

Отток капитала спровоцировал длительное 
падение российского фондового рынка: он про-
сел с 2460 (май 2008 г.) до 535 пунктов (январь 
2009 г.). Вследствие этого возникший дефицит 
ликвидности и удешевление залоговых активов 
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привели к проблемам в банковском секторе. Эти 
факторы и возникшая паника неблагоприятно 
отразились на рынке межбанковского кредито-
вания (МБК) (табл. 2).

Начиная с 2003 г. доля кредитов, депозитов 
и прочих средств, предоставленных банками-

нерезидентами на рынке межбанковского кре-
дитования, превышала 70% от общего объема 
кредитов, полученных отечественными банками 
от других кредитных организаций, а в 2006 г. до-
стигла пика на уровне 79% (рис. 5). В результате 
резкого ограничения внешнего рефинансирования 

Рис. 1 / Fig 1. динамика и структура внешнего долга, доли внешнего корпоративного* и банковского 
долгов в совокупном внешнем долге (правая ось), 2000–2017 гг. / Dynamics and structure of external 

debt, shares of external corporate and bank debts in total external debt (right axis), 2000–2017
Источник / Source: рассчитано на основе данных ЦБ РФ / calculated on the basis of CBR data.

* Корпоративный внешний долг представляет собой сумму внешнего долга банков и внешнего долга прочих секторов.

Рис. 2 / Fig. 2. внешние активы и пассивы банковской системы рФ (без учета цБ рФ), 2001–
2018 гг., % от ввП / External assets and liabilities of the banking system of the Russian 

Federation (excluding the Central Bank of the Russian Federation), 2001–2018, % of GDP
Источник / Source: рассчитано на основе статистических бюллетеней ЦБ РФ / calculated on the basis of statistical bulletins of the CBR.

Рис. 3 / Fig. 3. динамика размещенных средств и доля просроченной задолженности в них, 
2000–2017 гг. / Dynamics of funds placed and the share of overdue debts in them, 2000–2017

Источник / Source: рассчитано на основе обзоров банковского сектора Российской Федерации, ЦБ РФ / calculated on the basis of reviews 
of the banking sector of the Russian Federation, the CBR.
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российский рынок межбанковского кредитования 
был практически заблокирован. Темпы прироста 
межбанковских операций упали с 62% в 2007 г. до 
14% в 2009 г.

Со второй половины 2008 г. краткосрочные 
ставки межбанковского кредитного рынка стали 
более волатильными и значительно превысили 
верхнюю границу коридора процентных ставок 

(ставка по кредитам «овернайт»), устанавливаемых 
ЦБ. Финансовая нестабильность неблагоприятно 
отразилась в большей мере на банках, не входящих 
в состав так называемого кредитного клуба банков 
(крупнейшие банки, наиболее активные участники 
рынка межбанковского кредитования) [3, с. 62–64].

Отток капитала, недостаток ликвидности, бан-
ковская паника, проблемы на рынке МБК привели 

Таблица 1 / Table 1
темпы прироста просроченной задолженности в кредитах, депозитах и прочих размещенных средствах, 
2000–2017 гг., % / Growth rates of overdue debts in loans, deposits and other funds placed, 2000–2017, %

год 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Темпы
при-
роста

0,2 18,5 29,0 23,4 58,5 52,0 129,2 140,5 2,1 9,4 11,0 11,2 41,5 54,0 –5,1 3,5 1,9

Источник / Source: рассчитано на основе обзоров банковского сектора Российской Федерации, ЦБ РФ / calculated on the basis of reviews 
of the banking sector of the Russian Federation, the CBR.

Рис. 4 / Fig. 4. Чистый приток/отток капитала из россии; чистый приток/отток средств банковского сектора, 
млрд долл., годовые данные (правая ось). динамика фондового индекса ртс (ежемесячные данные), 
2000–2017 гг. / Net inflow/outflow of capital from Russia; net inflow/outflow of funds from the banking 
sector, billion dollars, annual data (right axis). Dynamics of stock index RTS (monthly data), 2000–2017

Источник / Source: построено на основе данных платежного баланса РФ (ЦБ РФ) и Московской биржи / worked out on the basis of the 
balance of payments of the Russian Federation (CBR) and the Moscow exchange.

Таблица 2 / Table 2
темпы прироста операций на межбанковском рынке кредитования, 2001–2017 гг., % / 

Growth rates of operations in the interbank lending market, 2001–2017, %

год 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Темпы
при-
роста

13,7 55,3 66,6 40,3 47,4 59,3 62,2 29,6 –14,4 20,5 21,4 3,9 1,4 37,2 7,5 20,7 8,3

Источник / Source: рассчитано на основе данных ЦБ РФ / calculated on the basis of CBR data.
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к снижению темпов роста кредитования нефи-
нансовых организаций и физических лиц в 14 раз 
(с 34,5% в 2008 г. до 2,5% в 2009 г.).

При этом стоит отметить существование по-
ложительной зависимости между темпами роста 
кредитования банками в целом и темпами роста 
кредитования, предоставленного нерезидентами 
(рис. 6).

Источником опасений стал рост кредитных 
рисков. При анализе динамики просроченной 
задолженности в общем объеме выданных кре-

дитов можно отметить тенденцию роста этого 
показателя: за 2008–2009 гг. она выросла с 2 до 
5%, а темп прироста в 2008 г. составил 140%. При 
этом большая доля просроченной задолженно-
сти приходилась на крупнейшие банки: доля 
Сбербанка и ВТБ в общем объеме плохих долгов 
возросла с 38,5% в 2007 г. до 43% в 2010 г. [4, с. 13].

В 2009 г. зафиксирован существенный рост 
вкладов физических лиц —  14,5% (с 5,3% в 2008 г.), 
что обусловлено возросшей склонностью к сбере-
жениям у населения в результате кризиса, а также 

Рис. 5 / Fig. 5. доли кредитов, депозитов и прочих средств, полученных от банков-
нерезидентов на МБк и в пассивах банковской системы рФ (правая ось), 2000–2017 гг., % / 

Shares of loans, deposits and other funds received from non-resident banks on interbank 
credits and in liabilities of the Russian banking system (right axis), 2000–2017, %

Источник / Source: рассчитано на основе данных обзоров банковского сектора Российской Федерации, ЦБ РФ / calculated on the basis 
of reviews of the banking sector of the Russian Federation, the CBR.

Рис. 6 / Fig. 6. темпы роста кредитования нефинансовых организаций и физических 
лиц и темпы роста кредитов и депозитов, полученных от нерезидентов, 2001–

2017 гг., % / Growth rates of lending to non-financial organizations and individuals and 
growth rates of loans and deposits received from non-residents, 2001–2017, %

Источник / Source: рассчитано на основе данных обзоров банковского сектора Российской Федерации, ЦБ РФ / calculated on the basis 
of reviews of the banking sector of the Russian Federation, the CBR.
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увеличением реальных процентных ставок по 
депозитам для физических лиц (рис. 7, 8). За 2009 г. 
объем вкладов физических лиц вырос до 7485 
млрд руб. (на 26,7% с 2008 г. без учета валютной 
переоценки) [5, с. 22].

Также можно оценить влияние внешних шоков 
на банковскую систему, проанализировав степень 
долларизации депозитов и кредитов (рис. 9, 10). 
Долларизация депозитов рассчитывается как от-

ношение общего объема депозитов банковской 
системы в иностранной валюте к денежной массе 
в широком смысле, включающей в себя указанные 
депозиты.

Для докризисного периода характерно посте-
пенное снижение степени долларизации депо-
зитов, примерно с 30% в 2001 г. до 11% в 2008 г. 
Такая динамика была обусловлена ростом курса 
национальной валюты вследствие положитель-

Рис. 7 / Fig. 7. темпы прироста вкладов физических лиц за год (к аналогичному месяцу 
предыдущего года), 2008–2010 гг., 2014–2016 гг., % / Growth rates of deposits of individuals 

for the year (to the same month of the previous year), 2008–2010, 2014–2016, %
Источник / Source: построено на основе обзоров банковского сектора Российской Федерации, ЦБ РФ / calculated on the basis of reviews 
of the banking sector of the Russian Federation, the CBR.

Рис. 8 / Fig. 8. ставка процента по депозитам (до 1 года, включая «до востребования») физических лиц, 
2008–2010 гг., 2014–2016 гг., % / Interest rate on deposits 

(up to 1 year, including “demand”) of individuals, 2008–2010, 2014–2016, %
Источник / Source: построено на основе статистики банковского сектора ЦБ РФ / worked out on the basis of statistics of the banking 
sector of the CBR.
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ного ценового шока на мировом рынке, а также 
растущих трансграничных потоков капитала [6, 
с. 19, 22]. На графике видно, что скачки долла-
ризации депозитов банковского сектора проис-
ходят в России во время кризисов. Так, во время 
глобального кризиса из-за сильного обвала кур-
са рубля резко возросла степень долларизации, 
пиковое значение в 28% было достигнуто в фев-
рале-марте 2009 г. Аналогичную картину можно 
было наблюдать в 2014–2016 гг. Максимальное 
значение показателя в феврале-марте 2016 г. — 
32%. При этом стоит отметить немаловажную 
роль доверия населения банковскому сектору 
[6, с. 28]. В периоды кризисов уровень доверия 
падает, что ведет к повышению степени долла-
ризации.

Долларизация кредитов рассчитывается как 
отношения кредитов, депозитов и прочих раз-
мещенных средств в иностранной валюте к об-
щему объему кредитов, депозитов и прочих раз-

мещенных средств. Аналогично долларизации 
депозитов, в кризисные периоды наблюдается 
существенное увеличение долларизации кредитов, 
но менее резкое. При этом рост долларизации 
кредитов в 2014–2016 гг. был более затяжным, 
чем в 2008–2009 гг. Девальвация рубля вызывает 
рост долларизации кредитов, хотя во время гло-
бального кризиса эффект от обменного курса был 
меньше, чем эффект механической переоценки, 
заключающийся в снижении спроса на иностран-
ные кредиты [7, с. 33].

Можно проследить определенную взаимосвязь 
потоков капитала и рентабельности банковского 
капитала (табл. 3). Поскольку отток капитала 
приводит к недостатку ликвидности, проблемам 
на рынке МБК, это неблагоприятно отражается на 
прибыли банков, что в конечном итоге приводит 
к снижению доходности капитала. Так, во время 
глобального кризиса показатель доходности ка-
питала упал с 23% в 2007 г. до 4,9% в 2009 г.

Рис. 9 / Fig. 9. степень долларизации в банковской системе рФ, январь 2001 —  январь 2017 гг., % / 
Dollarization degree in the Russian banking system, January 2001 —  January 2017,  %

Источник / Source: рассчитано на основе статистических данных ЦБ РФ / worked out on the basis of statistics of the banking sector of the CBR.

Рис. 10 / Fig. 10. долларизация кредитов банковской системы рФ, январь 2007 —  октябрь 2018 гг., % / 
Dollarization of loans of the Russian banking system, January 2007 —  October 2018, %

Источник / Source: рассчитано на основе статистических данных ЦБ РФ / worked out on the basis of statistics of the banking sector of the CBR.

О. С. Кочетовская



58

Мир новой экономики

воздействие евроПейского 
долгового кризиса

В 2010 г. российская экономика испытала воз-
действие еще одного внешнего шока. Весной 
2010 г. мировой кризис вступил в новую стадию 
развития. В эпицентре оказалась Европа, затро-
нутая полосой суверенных долговых кризисов. 
Поскольку Европейский союз —  крупнейший 
торговый и инвестиционный партнер России, 
глубокая рецессия, захватившая европейские 
страны, могла существенно повлиять на разви-
тие российской экономики и банковского секто-
ра, в частности.

Политика количественного смягчения, про-
водимая ФРС США, не привела в России к масси-
рованному притоку капитала в посткризисный 
период, как это произошло в других развиваю-
щихся странах (https://www.sberbank.ru/common/
img/uploaded/files/pdf/press_center/ottok_kapitala_
iz_rossii.pdf). За 2010–2013 гг. динамика потоков 
капитала была достаточно волатильной. Заверше-
ние политики количественного смягчения в 2013 г. 
в США привело к оттоку капитала из ряда стран 
с формирующимся рынком, на России данный 
внешний шок отразился в конце 2013 г. —  нача-
ле 2014 г. в виде усилившегося оттока капитала 
[8, с. 27].

Большая часть иностранных обязательств (око-
ло 80% на начало 2012 г.) банковской системы РФ 
приходилась на европейские страны. В одном из 
исследований была отмечена взаимосвязь темпов 
прироста иностранных обязательств банков перед 
европейскими резидентами и темпами прироста 
кредитов, выданных банкам кредитными орга-
низациями, контролируемыми нерезидентами. 
То есть проблемы европейских стран отразились 
на банковском секторе РФ в виде определенной 
турбулентности на рынке межбанковских кредитов 
[9, с. 47, 52, 53].

За 2011–2013 гг. динамика темпов роста общего 
объема кредитов по банковской системе повто-
ряет динамику темпов роста кредитов, выданных 
нерезидентами, но в меньшей степени, чем во 
время глобального кризиса. Такую особенность 
можно объяснить следующим. После мирового 
кризиса 2008–2009 гг. в мировой практике появи-
лось понятие «восстановление без кредитования», 
которое подразумевает снижение уровня кредито-
вания в абсолютных значениях или уменьшение 
темпов роста кредитной активности банковского 
сектора. В 2010 г. наметилась тенденция роста 
темпов кредитования. Так, темп прироста кре-
дитов и прочих размещенных средств, выданных 
нефинансовым организациям и физическим ли-
цам, составил 12,6%. Но если принять во внимание 
тот факт, что большая часть банков увеличивала 
объемы кредитов с помощью реструктуризации 
и рефинансирования ранее выданных кредитов, 
то реальные темпы роста кредитования банками 
будут отрицательными [4, с. 11]. То есть в целом 
за пределы межбанковского рынка влияние евро-
пейского долгового кризиса не распространилось.

воздействие кризиса 2014–2016 гг.
Период с 2014 г. представляется наиболее слож-
ным, с точки зрения анализа влияния внешних 
шоков на банковский сектор страны, поскольку 
в это время происходило наслоение действия не-
скольких внешних факторов. Помимо заверше-
ния политики количественного смягчения США, 
отразившейся на России на рубеже 2013–2014 гг., 
падения цены на нефть, начавшегося в июле 
2014 г., в 2014 г. экономика России столкнулась 
с новым мощным внешним шоком. Внутриполи-
тический кризис на Украине, а также присоеди-
нение Крыма к России стали поводом для США, 
европейских и ряда других стран для введения 
санкций против России.

Таблица 3 / Table 3
рентабельность банковского капитала, % / Return on bank capital, %

год 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Рента-
бель-
ность

19,4 18,1 17,8 20,3 24,2 26,3 22,7 13,3 4,9 12,5 17,6 18,2 15,2 7,9 2,3 10,3 8,3

Источник / Source: построено на основе данных ЦБ РФ / worked out on the basis of statistics of the banking sector of the CBR.
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Чистый отток капитала банковского сектора 
в 2014–2016 гг. составил 119 млрд долл., что не-
намного больше, чем в 2008–2009 гг. (117 млрд 
долл.). Отток капитала привел к ухудшению ситу-
ации на фондовом рынке: индекс РТС упал с 1366 
(июнь 2014 г.) до 737 пунктов (январь 2015 г.), при 
этом падение рынка было не таким крупным, как 
во время глобального кризиса.

В 2014 г. выросли внутренние ставки по кре-
дитам. Верхняя граница коридора процентных 
ставок, устанавливаемых ЦБ РФ, была значительно 
превышена. Так, ставка по кредитам, предостав-
ленным банкам (MIACR), достигла пика в декабре 
2014 г. на уровне 28,25%, что выше максимального 
значения в январе 2009 г. (27,56%).

Ограничение внешних заимствований нега-
тивно повлияло на функционирование рынка 
межбанковского кредитования: темпы прироста 
упали с 37% в 2014 г. до 7,5% в 2015 г.

За 2014–2016 гг. доля полученных средств 
от банков-нерезидентов снизилась с 40 до 16%. 
Сокращение было менее резким по сравнению 
с мировым кризисом, но более глубоким. В 2017 г. 
показатель достиг минимума с 2000 г. и соста-
вил 11%. Получается, что рынок межбанковского 
кредитования стал практически независим от 
банков-нерезидентов. Как и в 2008–2009 гг., на-
блюдается положительная взаимосвязь динамики 
темпов роста кредитования в целом и средств, 
полученных от нерезидентов.

Рынок кредитования негативно отреагировал 
на динамику рынка межбанковского кредитова-
ния: темпы прироста упали с 25,9% в 2014 г. до 
6,9% в 2016 г. При этом, вероятно, отрицательная 
динамика роста кредитов связана в большей мере 
не с веденными санкциями, а с кризисом в эко-
номике в целом в этот период. К тому же, в 2015–

2016 гг. часть корпоративных организаций пере-
шла к новой бизнес-модели, ориентированной не 
на максимизацию прибыли, а на минимизацию 
убытков. Это и привело к снижению кредитного 
спроса, уменьшению своих расходов и активному 
погашению кредиторской задолженности [10, с. 32].

При анализе динамики просроченной задол-
женности в общем объеме выданных кредитов 
нужно отметить тенденцию роста этого пока-
зателя, как в глобальный кризис, так и в период 
санкций. К тому же в рассматриваемый период 
ухудшилось положение крупных банков: за 2016 г. 
просроченная задолженность Сбербанка выросла 
на 18,5%, ВТБ —  на 66%, Россельхозбанка —  на 48%, 
Газпромбанка —  на 90% [11, с. 120, 121].

В 2014 г. в результате потери доверия к бан-
ковскому сектору вложения населения в банки 
упали на 3,7% (с учетом валютной переоценки). 
Даже несмотря на сильный скачок процентной 
ставки по депозитам в конце года, существенного 
роста вкладов физических лиц не было [5, с. 22].

Как и во время глобального кризиса, наблю-
дается взаимосвязь оттока капитала и снижения 
рентабельности капитала. При этом в 2015 г. па-
дение доходности было чуть больше, чем в 2009 г.

зак лЮЧение
За анализируемый период банковский сектор РФ 
все время находился под воздействием того или 
иного внешнего шока.

В докризисный период основным каналом 
передачи внешнего шока был приток капита-
ла, что несло угрозу стабильности банковского 
сектора через рынок кредитования. Во время 
европейского долгового кризиса основным ка-
налом передачи внешнего шока были проблемы 
с привлечением внешнего финансирования, что 

Рис. 11 / Fig. 11. основные каналы воздействия глобального кризиса и кризиса 2014–2016 гг. на банковский 
сектор / The main channels of the impact of the global crisis and the crisis of 2014–2016 to the banking sector

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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неблагоприятно сказалось на рынке межбанков-
ского кредитования.

Наиболее сильное и значимое влияние на бан-
ковский сектор РФ оказали мировой финансово-
экономический кризис и кризис 2014–2016 гг. Во 
время глобального кризиса и кризиса 2014–2016 гг. 
каналы воздействия внешних шоков на банков-
ский сектор России были во многом схожи (рис. 11).

В оба периода отток капитала привел к воз-
никновению проблем с ликвидностью, а также 
к падению фондового рынка, что, в свою очередь, 
усугубило ситуацию с ликвидностью в банковском 
секторе.

В результате ограничения внешнего финанси-
рования, возникшего в рассматриваемые периоды 
по разным причинам, начались проблемы на рын-
ке межбанковского кредитования. В 2008–2009 гг. 
это стало одной из причин сокращения кредитной 
активности банков, что повлекло за собой рост 
просроченной задолженности банков.

Стоит отметить существующую в оба периода 
положительную взаимосвязь динамики темпов 
роста кредитования в целом и средств, получен-

ных от нерезидентов. При этом в 2017 г. рынок 
межбанковского кредитования стал практически 
независимым от банков-нерезидентов. Вероятно, 
снижение темпов роста кредитования во второй 
кризисный период связано в большей мере не 
с введенными санкциями, а с кризисом в эконо-
мике в целом в это время.

Кризис ликвидности и проблемы на кредит-
ном рынке стали причиной снижения доходности 
капитала банковского сектора. При этом в 2015 г. 
рассматриваемый показатель сократился больше, 
чем в 2009 г.

Обесценение рубля и падение доверия эконо-
мических агентов привело к росту долларизации 
депозитов и кредитов. Также в 2014 г. из-за по-
тери доверия населения к банковскому сектору 
сократилось количество вкладов физических лиц.

В связи с продолжающимся действием запад-
ных санкций банковский сектор России находится 
под воздействием внешнего шока, что неблагопри-
ятно сказывается на его развитии и обуславливает 
необходимость дальнейшего анализа влияния 
кризиса.
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Вызвав значительный интерес и одобре-
ние международного сообщества, иници-
атива ОПОП стала стремительно набирать 

концептуальный вес. Этот процесс проходил не 
в русле «неоднократного ребрендинга» ини-
циативы (как отмечают некоторые китаеведы) 
[1], а в результате ее теоретической разработки 
и практического развития, а также наполнения 
реальным стратегическим содержанием. Ре-
альный ребрендинг проводится, как правило, 
в русле изменяющейся концептуальной идеоло-
гии бренда. Между тем, концептуальная осно-
ва инициативы ОПОП оставалась неизменной 
в рамках ее архитектуры (5 принципов), обна-
родованной Председателем КНР Си Цзиньпи-
ном в сентябре 2013 г.

Китайская инициатива «нового шелкового 
пути» (НШП) 1 изначально не имела глобально-
го масштаба. Однако после ее презентации Си 
Цзиньпином в 2013 г. в Астане, а также в связи 
с благоприятными итогами внутренней и внеш-
неэкономической политики в 2014–2017 гг. (свя-
занных, прежде всего, с торгово-инвестиционной 
экспансией Китая) и первыми итогами реализа-
ции этой инициативы достаточно ярко проявился 
ее глобалистский и даже мессианский характер. 
Разработка и реализация стратегической ини-
циативы «пояса и пути» стала проходить под 
слоганом строительства «единой судьбы чело-
вечества» по китайским лекалам.

Развитие стратегической инициативы «нового 
шелкового пути», опирающейся на достигнутые 
сравнительные преимущества Китая за годы ре-

1 Существует ряд проектов «шелковых путей» разных стран, 
включая США, Японию, Южную Корею, Монголию, («великий 
степной путь») и как альтернативный проект —  российский 
проект: «Трансевропейский пояс —  Развитие» (ТЕПР).

форм [превращение его в «мировую фабрику», 
лидера мирового экспорта, а также накопление 
им существенных объемов золотовалютных ре-
зервов и вхождение юаня в корзину специальных 
прав заимствования (СПЗ)] логично шло по линии 
внешней товарно-инвестиционной экспансии. 
Однако разворачивающийся в мире переход на 
платформу «четвертой промышленной револю-
ции» заставил китайское руководство, остава-
ясь в целом в рамках товарно-инвестиционной 
внешней экспансии, дополнить инициативу НШП 
новым стратегическим компонентом инноваци-
онной окраски. Тем более что в Китае политике 
развития собственных инноваций и превраще-
нию страны в инновационную державу уделяется 
повышенное внимание.

Еще в 2006 г. в Китае был принят общенацио-
нальный план по развитию инноваций, рассчи-
танный до 2020 г. Однако внутренние и внешние 
факторы экономического развития поставили 
под сомнение его действенность. В результате 
в 2015 г. была принята и начала реализовывать-
ся государственная программа «Сделано в Ки-
тае —  2025» —  заметный шаг вперед по сравне-
нию с планом 2006 г. Этот шаг означал разрыв 
с представлениями о том, что можно опираться 
на развитие отдельных передовых технологий, 
сохраняя статус «мировой фабрики», выпускаю-
щей значительные объемы дешевой, но не всегда 
качественной продукции. Программа «Сделано 
в Китае —  2025» нацеливала на коренную модер-
низацию обрабатывающей промышленности на 
основе императивов «четвертой промышленной 
революции» с ликвидацией старого промыш-
ленного фундамента. Стратегической целью 
программы стало превращение промышленно-
сти Китая из «большой в сильную», становление 
«великой промышленной державы».

information obtained in the course of economic and statistical data collection and processing. The primary sources 
used in the present article are mainly the original works of Chinese authors, as well as publications in Russian 
scientific journals and the media. Electronic commerce, as well as several new technologies used on the routes 
of the new silk road like the Internet, artificial intelligence, big data, cloud computing, blockchain, are becoming 
a basis of new Silk Road. The transition to the digitalisation of the new Silk Road is determined by the significant 
achievements of China in the development of electronic commerce, artificial intelligence, FinTech. The concept 
of digitalisation includes the main imperatives of the “Fourth industrial revolution”, which are beginning to be 
introduced along the routes of the economic belt of the Silk Road.
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В мае 2016 г. ЦККПК и Госсовет КНР представи-
ли новую Государственную программу стратегии 
инновационного развития, в которой инновации 
провозглашались ведущей силой развития, зало-
гом государственной мощи сильной растущей 
экономики. Эта программа должна быть реали-
зована до 2050 г. с разбивкой на три этапа.

Стратегия Китая с середины 2010-х гг. на-
целена на то, чтобы, не потеряв достигнутые 
позиции в глобальных цепочках создания сто-
имости, сформировать новые, собственные це-
почки под контролем ведущих китайских ТНК 
на основе высокотехнологичных производств, 
определяемых общей цифровизацией китайской 
экономики.

Следуя трендам «четвертой промышленной 
революции», ядром которой является цифровая 
составляющая, «пояс и путь» получает характе-
ристику «цифрового шелкового пути» (ЦШП). Об 
этом было объявлено на международном форуме, 
посвященном развитию ОПОП в мае 2017 г., а за-
тем подтверждено на XIX съезде КПК осенью того 
же года. Как заявил Си Цзиньпин в мае 2017 г., 
«пояс и путь» должен быть превращен в «доро-
гу инноваций» и «цифровой шелковый путь» 
XXI в 2. За четыре года Китай «приложил усилия 
по созданию интеллектуального Шелкового пути». 
Выдвижение идеи ЦШП и ее реализация стано-
вится продолжением и развитием программы 
инновационного развития Китая. Реализация 
проектов ЦШП предстает как часть формируе-
мой экосистемы национальной инновационной 
системы Китая. Как отмечается в докладе, по-
священном анализу реализации проекта «Один 
пояс один путь —  2018 г.», «цифровой шелковый 
путь» представляет собой симбиоз цифровой эко-
номики с инициативой «Один пояс, один путь». 
«Цифровой шелковый путь» уже превратился 
в важную составную часть строительства «пояса 
и пути» [2].

ЦШП не ограничивается только цифровыми 
технологиями, а руководствуется также трендами 
«четвертой промышленной революции»: разви-
тием НКТ, искусственного интеллекта, больших 
данных, интернета вещей и промышленного 
интернета, облачной логистики, а также мобиль-
ными платежами, технологиями финтеха и др. Не 
сбрасываются со счетов и апробированные ин-

2 «Один пояс, один путь»: полный текст речи Си Цзиньпина. 
URL: https://inosmi.ru/politic/20170519/239391693.htm.

струменты экономической экспансии: создание 
зон свободной торговли, построение и исполь-
зование новейшей транспортной логистической 
инфраструктуры [3].

Центральным ударным звеном в реализации 
ЦШП является электронная торговля, получив-
шая в Китае значительное развитие. В 2017 г. ее 
объем составил 29,2 трлн юаней. Быстрое разви-
тие интернет-торговли в Китае способствовало 
тому, что эта отрасль занимает ведущее место по 
своим объемам не только среди азиатских стран, 
но и в мире 3. В результате электронная торговля 
стала «одним из столпов китайской экономики» 
[2]. Строительство ОПОП реализуется на основе 
экономического взаимодействия между регио-
нами как внутри Китая, так на его зарубежных 
маршрутах. Электронная коммерция становит-
ся инструментом экономической и торговой 
производственной деятельности в интернете. 
В итоге развитие электронной торговли имеет 
стратегическое значение для строительства ОПОП 
и решающее значение для развития китайской 
экономики [2].

В ходе развития электронной торговли в Китае 
появляются мощные международные интер-
нет-компании, контролирующие колоссальные 
объемы разнообразных товаров, продаваемых 
по всему миру, в том числе на маршрутах «поя-
са и пути». Среди них выделяются такие миро-
вые гиганты, как Alibaba, Tencent, JDcom и др. 
Так, JDcom является третьей компанией мира 
по выручке, уступая только Amazon и Google, но 
намного опережающей Facebook.

Общая стратегия развития электронной тор-
говли на маршрутах ОПОП включает в себя со-
здание площадок для трансграничной электрон-
ной коммерции, а также развития китайской 
обрабатывающей промышленности на основе 
специализации облачной логистики и интернет-
финансов.

Важнейшую роль в этом отношении должно 
сыграть развитие «Интернета +» 4. В китайской 

3 По некоторым прогнозам, в 2020 г. онлайн-продажи Китая 
превысят показатели США, Великобритании, Франции, Герма-
нии, Японии вместе взятых.
4 Стратегия «Интернет +» («Хуляньван +») нацелена на всеобъ-
емлющее и всестороннее использование средств информа-
ционных сетей для развития общества. К 2025 г. «Интернет +» 
должен стать экономической моделью и главным стимулом 
социально-экономического развития и инноваций. Фактиче-
ски суть концепции «Интернет +» —  онлайнизация и цифрови-
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трактовке «Интернет +» должен интегрировать 
в современное производство мобильные и об-
лачные технологии, технологии интернета ве-
щей и обработки большого объема информации. 
В целом «Интернет +» нацелен на онлайнизацию 
и цифровизацию существующего производства.

Наращивание трансграничной электронной 
торговли сопровождается углубленной цифрови-
зацией, интеграцией в цепочку от производителя 
до покупателя. Так, цифровые технологии актив-
но внедряются в процесс обработки интернет-
заказов на основе интеллектуально-логистиче-
ских платформ. Например, платформа «Цайняо 
ванло» компании Alibaba group включает в себя 
прогнозирование с помощью анализа больших 
данных, облачное программирование, автомати-
зацию поточных линий, использование складских 
роботов и системы звуковой сортировки, раз-
личающей разные диалекты китайского языка. 
Важным инструментом международной экспан-
сии китайской электронной торговли являются 
маркетплейсы, торговые электронные площадки 
и платежные системы. Маркетплейсы получили 
заметное развитие в Китае, в настоящее время 
их более 11 тыс. Разработаны технологические 
стандарты и бизнес-процессы, объединенные 
технологической цепочкой, позволяющей связать 
компании через интернет. Накопив опыт ведения 
электронной торговли внутри страны, китайские 
компании активно проводят ее заграничную 
экспансию, в том числе по пути «экономиче-
ского пояса шелкового пути» (ЭПШП). В России 
размещаются маркетплейсы (Tmail, Taobao и др.), 
социальные сети для покупателей, биржа блоге-
ров, платежная система Alipay.

Расширяя свою экспансию в области торгов-
ли, компания Alibaba с 2015 г. прорабатывала 
вопрос о создании совместного предприятия 
с российскими партнерами. На Владивостокском 
экономическом форуме в сентябре 2018 г. было 
подписано соглашение о создании СП в сфере 
электронной коммерции, включающее компа-
нию Alibaba и российские компании «Мегафон», 

“Mail.ru Group” (владелец маркетплейса “Pandao”) 
и Российский фонд прямых инвестиций (РФПИ) 
с соответствующими долями (48% —  владелец 
СП Alibaba, 24% —  Мегафон, 15% —  Mail.ru, 13% —  
РФПИ).

зация традиционного производства, а также развитие новых 
информационных технологий и моделей.

Китайский участник СП нацелен на использо-
вание возможностей российской инфраструктуры 
для своей более широкой экспансии на россий-
ском рынке электронной торговли. Потреби-
тельская база электронной торговли в России 
составляет порядка 90%. Однако существующая 
инфраструктура тормозит полноценный охват 
этого контингента. Создание совместного элек-
тронного маркетплейса даст китайской компа-
нии возможность доступа к цифровым данным 
самой активной части российских потребителей, 
которыми обладают российские интернет-ком-
пании. Как отмечалось в совместном заявлении 
участников сделки по созданию СП, оно должно 
занять весомое место в «цепочке образа жизни 
российских потребителей, создав единую плат-
форму для социальных коммуникаций, игр и по-
купок» 5. Важным результатом создания СП для 
российских участников становится возможность 
выхода отечественных товаров на рынки. Ком-
пания Alibaba за счет возможностей платфор-
мы Ali Express позволяет российскому малому 
и среднему бизнесу участвовать в зарубежной 
экспортной экспансии посредством упрощения 
системы продаж, закупок, логистики, платежей 
(главное, чтобы был конкурентоспособный товар).

Взаимодействие в рамках достигнутого согла-
шения российско-китайского СП представляет 
наглядный результат политики сопряжения про-
ектов ЦШП с российскими проектами. Этот про-
ект, будучи исключительным в сфере электронной 
коммерции по своим объемам (порядка 2 млрд 
долл.), свидетельствует, что только взаимная за-
интересованность в получении высокой прибыли, 
росте капитализации через взаимодополняемость 
позволяет создавать международные альянсы 
с серьезными коммерческими перспективами.

Китайско-российское сотрудничество расши-
ряется на маршрутах ЦШП. В ноябре 2018 г. был 
подписан Меморандум о совершенствовании 
таможенного регулирования электронной тор-
говли. В результате начался устойчивый обмен 
расширенной информацией об отдельных ка-
тегориях «рискованных товаров» (товары с не-
достоверным декларированием, потенциально 
контрабандные товары и др.), а также о товарах, 

5 Совместное заявление компаний Alibaba, Мегафон, Mail.
ru, РФПИ. URL: http://mnews.yandex.ru/turbo?text=https% 
2F%2Fwww.rbc.ru%2Fbusiness%2F11%F09%2F2018%2Fb929d4e9
a7947511daaecd.
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которые могут нарушать права интеллектуальной 
собственности. Объемы электронной торговли 
между Китаем и Россией ежегодно существенно 
увеличиваются. Так, по данным «Почты России», 
из КНР приходит 95% почтовых отправлений, 
а прирост в 2018 г. (за 10 месяцев) по сравнению 
с 2017 г. составил 24% [4]. Поэтому соглашение 
о регулировании нарастающих потоков китай-
ских товаров посредством электронной торговли 
является чрезвычайно важным. Оно подразуме-
вает конкретные действия по осуществлению 
сопряжения усилий для создания благоприятной 
цивилизованной атмосферы сотрудничества в об-
ласти электронной торговли.

Взрывной рост электронной торговли потре-
бовал серьезного изменения каналов доставки 
и ее механизмов.

В современных условиях важнейшую роль 
приобретает скорость доставки товара как одна 
из составляющих конкурентоспособности пред-
приятий.

Наш мир превращается в огромный элект-
ронный гипермаркет. Поведение потребителей 
в развивающемся цифровом обществе требует 
практически немедленного получения товаров 
вне зависимости от того места, где находится 
поставщик.

Быстрая доставка товаров, в особенности на 
трансграничном уровне, становится визитной 
карточкой китайской электронной коммерции. 
Соответственно, важное место в развитии ЦШП 
отводится транспорту, прежде всего железнодо-
рожному и автомобильному.

Следует отметить и предложения китайских 
специалистов (Сюй Сяолань —  член Народно-по-
литического консультативного совета Китая), что 
кроме морского и континентального пути следует 
развивать и «воздушный шелковый путь» (ВШП). 
Преимуществами этого вида нового шелкового 
пути 6, по мнению его китайских инициаторов, 
являются: отсутствие временных и пространст-
венных ограничений, возможность включения 
в процесс большего количества стран и регионов 
и др. [5]. Под ВШП подразумевается создание 
площадок для трансграничной электронной тор-
говли и производственных цепочек для сетевой 
торговли. ВШП, полагают китайские специали-
сты, «не только поможет скоординированному 

6 Существуют также проекты «Ледового шелкового пути», «Чай-
ного шелкового пути» и др.

развитию инициативы «Один пояс, один путь», 
но создает более востребованную современной 
экономикой новую форму «морского-континен-
тального-воздушного шелкового пути» [5].

Транспортная составляющая логистики начи-
нает модифицироваться на основе использования 
цифровых технологий, в частности беспилот-
ных автомобильных перевозок и технологии 
блокчейна. Если беспилотные перевозки в Китае 
находятся пока на этапе тестирования, то техно-
логия блокчейна начала постепенно внедряться 
в практику, в том числе при эксплуатации вы-
сокоскоростных магистралей (ВСМ), которые 
в ближайшем будущем планируется проложить 
и на маршрутах ЭПШП. Являясь мировым лиде-
ром в области ВСМ, Китай стремится закрепить 
это положение с помощью использования новых 
технологий, в том числе блокчейна.

Так, использование технологии блокчейна 
даст эффект уменьшения порожнего пробега 
фитинговых платформ (сейчас он составляет 
около 33%). При оптимизации этого процесса 
на несколько процентов достигается эффект 
в сотни высвободившихся платформ. Китайские 
компании стремятся использовать цифровые 
возможности для предоставления комплекса 
3 PL-услуг 7. Предлагая себя как аутсорсеров по 
выполнению этих услуг, они способствуют оп-
тимизации бюджета на логистику заказчиков, 
повышая производительность и эффективность 
операций, сокращая сроки доставки товаров. Эта 
услуга особенно актуальна в связи с ростом чи-
сла перевозок контейнерных грузов через Рос-
сию. В 2017 г. рост составил около 60%, с более 
чем 417 тыс. TEU (от англ. twenty-foot equivalent 
unit —  условная единица измерения вместимости 
грузовых транспортных средств), а в 2018 г. он 
должен был увеличиться не менее чем на 25% 
[6]. Следует отметить, что китайской стороной 
формируются и сервисы широкого использования 
IT-решений для организации различных логи-
стических агрегаторов, работающих по модели 
Uber, хотя в настоящее время их проникновение 
на рынок перевозок еще невысоко.

Цифровизация «шелкового пути» идет не 
только по линии электронной международной 
торговли и ее логистической составляющей, но 

7 3PL (Third Party Logistic —  предоставление комплексных услуг 
от доставки и адресного хранения до управления заказами 
и отслеживания товаров).
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и по ряду других направлений, в частности в об-
ласти интернета вещей (IоТ), искусственного 
интеллекта (ИИ). Накопленные навыки и ресурсы 
этих технологий в КНР также являются основой 
зарубежной экспансии.

Интернет вещей, коммунициирующих меж-
ду собой, на маршрутах «нового шелкового 
пути» —  важная цель и уже реализуемая програм-
ма. Интернет вещей должен обеспечивать для 
потребителей наиболее важную для них услугу. 
Компания Huawei, активно работающая в Рос-
сии, еще в 2015 г. разработала операционную 
систему под названием Lite OS, предназначенную 
для управления устройствами, подключенными 
к интернету: от автомобиля до «умных» часов 
и зубных щеток. К 2025 г. таких устройств должно 
быть произведено на более чем 100 млрд юаней. 
Другая китайская компания, Tencent, представи-
ла свою операционную систему такого же типа. 
Именно эта операционная система должна быть 
взята за основу по управлению многими процес-
сами на ЦШП, включая корпоративный уровень, 
производственные комплексные системы для 
организации «умных городов» как технологи-
ческих оазисов на маршруте ЦШП.

Схема реализации ЦШП предполагает фор-
мирование именно таких передовых, «умных» 
анклавов. Влияние этих анклавов (городов, зон, 
районов роста) на прилегающие территории, как 
в Китае, так и на траектории всего «шелкового 
пути», приведет к возникновению, по мысли 
китайских специалистов, мегагородов и мега-
агломераций. Вероятная структура: мегагород —  
промышленное кольцо —  ветка «шелкового пути». 
В реализации этой схемы китайские специалисты 
также предполагают активное использование 
технологии блокчейна. Строить современную 
технологическую инфраструктуру выгоднее, счи-
тают китайские специалисты, нежели исполь-
зовать наработанные, но устаревшие подходы 
к организации городского пространства. «Умный 
город», по видению компании Huawei, должен 
оптимизировать дорожную сеть, работу комму-
никационных служб и других систем городского 
хозяйства. В свою очередь, использование тех-
нологий М2М и IоТ должно способствовать роз-
ничным продажам и поднять потребительскую 
удовлетворенность.

Китай считает важным направлением деятель-
ности на маршрутах НШП внедрение элементов 
искусственного интеллекта (ИИ), разработкам 

которого в стране уделяется приоритетное вни-
мание.

В середине 2017 г. в Китае была принята стра-
тегия КНР по достижению лидерства в области 
искусственного интеллекта к 2030 г. В рамках 
этой стратегии в октябре 2018 г. ЦК КПК провел 
коллективную учебу по вопросам развития ИИ 
и обнародовал программу по его дальнейшему 
развитию, состоящую из 17 направлений.

С конца 2017 г. в стране реализуется план раз-
вития искусственного интеллекта нового поко-
ления, началось строительство четырех государ-
ственных открытых инновационных платформ 
искусственного интеллекта на базе автомати-
зированного «городского мозга», медицинского 
изображения, интеллектуального звука и автопи-
лотирования (www.lianmeng.ru). В осуществлении 
этих проектов участвуют ведущие китайские кор-
порации Baidu (платформы автопилотирования), 
Alibaba (платформа «городского мозга»), Tencent 
(платформа медицинских изображений), iflytek 
(платформа интеллектуального звука). Созда-
ние новой системы искусственного интеллекта 
рассматривается китайским руководством как 
основная движущая сила в производственной 
модернизации и экономической трансформации 
страны, основа для нового прорыва на зарубеж-
ные рынки товаров и услуг.

В настоящее время в Китае в области ИИ 
публикуется больше исследований, чем в США, 
и подается в несколько раз больше патентных 
заявок. В 2017 г. Китай привлек 48% мировых 
инвестиций в ИИ-стартапы (в 2016 г. их было 
всего лишь 11%), в США инвестиционная доля 
ИИ-стартапов составила 38%. Целевой установкой 
китайских властей является превращение страны 
в главный мировой центр инноваций в области 
искусственного интеллекта. Подготовка к реали-
зации этой цели начинается со школы. В Китае 
в общеобразовательных школах введен новый 
предмет —  «Основы искусственного интеллекта».

Как полагают специалисты компании Huawei, 
через 5 лет в эту трансформацию будет вовлече-
на четверть мировой экономики. По прогнозам 
Huawei Global Industry Vision, в 2025 г. доступ 
к интернету получат 77% населения Земли и до-
мохозяйств, 80% людей будет обеспечено мобиль-
ной связью. Рост такого количества подключений 
станет драйвером создания «интеллектуального 
мира». И ЦШП, соответственно, рассматривается 
Huawei как часть этого мира, в котором должны 
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генерироваться и использоваться новые сете-
вые технологии, на основе которых операторы 
связи и высокотехнологичные компании смогут 
развивать и внедрять новые цифровые услу-
ги [7]. В частности, такой технологией является 
разработка Huawei Intent Driven Network (IDN). 
IDN —  это новый шаг в развитии сетевых техно-
логий. Основная особенность этой сети в том, 
что человек не формирует ее конкретные пара-
метры —  ему достаточно сформулировать свои 
требования, а сеть подстроится, чтобы макси-
мально соответствовать запросу.

Обеспечение растущих объемов онлайн-ком-
мерции на маршрутах ОПОП предполагает на-
лаживание эффективной системы электронных 
платежей. На российском рынке работают две 
китайские платежные системы: Alipay (связанная 
с компанией Alibaba) и мессенджер WeChat («доч-
ка» китайского ТНК Tencent). Платежный сервис 
WeChat позволяет оплачивать товары с помощью 
приложения на мобильных телефонах, которое 
имеется у 900 млн китайцев. Россия для WeChat 
стала 17 страной, где заработала эта платежная 
система. Следует отметить, что обе системы рабо-
тают только с китайскими гражданами. Приезжие 
из Китая могут расплатиться за свои покупки 
в России в ЦУМе, ДЛТ, аэропортах, банках («Рус-
ский стандарт», ВТБ), на МЦК. Alipay и WeChat 
предоставляют пользователям единый интерфейс, 
который может использовать различные источ-
ники фондирования, выбранные по желанию 
владельца смартфона. К китайским платежным 
приложениям можно привязать дебетовые или 
кредитные карты, электронные деньги и др.

Выстраивание структуры ЦШП идет и по линии 
сотрудничества китайских компаний с россий-
скими банковскими организациями, позицио-
нирующими себя как развивающиеся интернет-
компании, стремящиеся создать полноценную 
цифровую экосистему. Так, Сбербанк РФ в по-
следние годы ведет активную работу по цифровой 
трансформации. В этой связи он сотрудничает со 
многими ключевыми поставщиками цифровых 
инструментов, в том числе и с компанией Huawei, 
которая помогает ему модернизировать IP-сеть. 
Специалисты Сбербанка и Huawei совместно со-
здали архитектуру новой сети, связав подразделе-
ния и головные офисы территориальных банков. 
Каждое отделение теперь подключено к сети при 
помощи двойного восходящего канала связи. 
Дублируя друг друга, каналы связи позволяют 

балансировать нагрузку и обеспечить надежную 
технологию сети, способствуя тем самым непре-
рывности банковских процессов.

В свою очередь, ВТБ, стремясь консолидиро-
вать крупные IT-системы и повысить эффектив-
ность управления данными и безопасность их 
хранения, целенаправленно ориентируется на 
цифровые решения. В частности, компания созда-
ет единую платформу виртуальных рабочих мест. 
Основным вендором в реализации этого проекта 
также является Huawei. С помощью китайско-
го вендора ВТБ запустил два дополнительных 
центра обработки данных, создал виртуальные 
рабочие места для 14 тыс. пользователей.

Нарастающие усилия по цифровой трансфор-
мации демонстрируют и отдельные производст-
венные предприятия, торговые сети, телеком-
пании, которые обращаются к услугам ведущих 
китайских вендоров. Так, например, российская 
компания Yota Devices, производящая смартфоны 
Yota Phone, продала в 2018 г. еще 25,1% акций 
китайской China Baoli. До этого китайская кор-
порация уже владела 40% российской компании. 
В результате China Baoli стала крупнейшим ак-
ционером российской компании с долей 65,1% 
[8]. Российская компания совершенствует с по-
мощью китайской стороны смартфон Yota Phone, 
запустив в продажу в Китае третью модель этого 
устройства —  Yota3.

Еще одним примером сотрудничества с ком-
панией Huawei является деятельность российской 
корпорации КРОК, которая реализует проекты на 
базе разработок китайского партнера в интере-
сах российских операторов связи, финансовых 
и транспортных компаний, ряда промышленных 
предприятий. Одним из последних крупных сов-
местных проектов с Huawei стало создание еди-
ной мультисервисной сети, объединяющей 16 тер-
риториально-распределенных подразделений от 
Калининграда до Сахалина. Для заказчика была 
создана защищенная цифровая телекомплатфор-
ма, обеспечивающая предприятию безопасность 
коммуникаций, уменьшение расходов на связь 
и улучшение взаимодействия сотрудников. IT-
служба заказчика на основе цифровой платформы 
получила инструмент централизованного и гиб-
кого управления инфраструктурой.

Приведенные примеры не единичны. На мар-
шрутах НШП наращивается цифровизация ряда 
отраслей, создаются «умные» цифровые произ-
водства, формируются и очаги ЦШП, в организа-
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ции которых самое активное участие принимают 
технологические китайские компании со своими 
новейшими разработками.

Цифровые проекты китайских компаний 
в основном позитивно воспринимаются стра-
нами ЕАЭС, в частности Казахстаном.

Казахстан изначально проявил заметное вни-
мание к инициативе ЦШП, в особенности после 
выступления Президента Республики Н. Назар-
баева с посланием к казахскому народу: «Новые 
возможности развития в условиях четвертой 
промышленной революции». В феврале 2018 г. 
в Алма-Ате состоялся форум ЕАЭС «Цифровая 
повестка в эпоху глобализации», центральным 
вопросом которого стало обсуждение проблем 
сопряжения госпрограмм «Цифровой Казахстан» 
(2017–2020 гг.) и «Цифровой шелковый путь» Ки-
тая. Казахстан стремится быстрее подключиться 
к китайской инициативе в соответствии с плана-
ми по цифровизации национальной экономики.

Особое внимание уделяется развитию тран-
сграничной электронной торговли на территории 
Казахстана с использованием потенциала Между-
народного центра приграничного сотрудничества 
(МЦПС) «Хоргос». В этой связи рассматривались 
возможности внедрения на площадке Центра 
системы сетевого контроля, позволяющего вести 
полный учет движения грузов и граждан, а также 
повысить качество логистических услуг в МЦПС 
на основе принципа «единого окна». Планирует-
ся и построение интегрированной электронной 
платформы комплексных услуг для таможенных, 
карантинных органов на базе свободной эко-
номической зоны «Хоргос —  Восточные ворота» 
с целью оптимизации, увеличения скорости и эф-
фективности работы компетентных органов двух 
стран. Такая платформа дает возможность конт-
ролировать количество свободных мест в каждом 
контейнере, отправленном из Китая в Европу 
и обратно, что позволит значительно повысить 
эффективность трансграничных перевозок [9].

В целом «цифровой шелковый путь» в данном 
контексте трактуется как перевод всех сервисов —  
от таможенного декларирования до налоговых 
сборов —  в электронный вид. Предполагается, 
что при цифровизации путей будут использованы 
навигационные системы России и Китая: россий-
ская ГЛОНАСС и китайский Baidu. Кроме того, 
будет задействована инфраструктура российской 
государственной системы «Платон». В «Платоне» 
уже зарегистрировано около 200-тонных гру-

зовиков из Китая грузоподъемностью 1,2 т [10]. 
Для реализации этих планов создана зона новой 
системы грузовых и пассажирских перевозок 
между Россией и Китаем. Эта зона пройдет по 
автомобильным маршрутам, которые проходят 
через пункты Краскино —  Хуньчунь и Полтав-
ка —  Дуннин. Тестовые испытания проведены 
в марте 2019 г. в рамках межправительственного 
соглашения России и Китая о международном 
автомобильном сообщении.

Другие страны ЕАЭС также рассматривают 
инициативу по формированию Китаем ЦШП как 
возможный инструмент в реализации националь-
ных стратегий построения цифровой экономики, 
в частности «Чистое общество» в Киргизии, гос-
программа развития цифровой экономики и ин-
формационного общества в Республике Беларусь.

Подводя итоги рассмотрению инициативы Ки-
тая по реализации проекта «цифрового шелкового 
пути», следует выделить следующие моменты:

1. Китай осознанно и системно инвестирует 
в информационную инфраструктуру и следу-
ет стратегии цифровизации своей экономики. 
В стране четко понимают, что следующее десяти-
летие будет временем получения результатов от 
авансов «четвертой промышленной революции», 
когда доля и роль цифровой экономики вырастут 
в разы. И та страна, которая добьется успехов на 
этом направлении, войдет в число мировых ли-
деров. ЦШП как форма реализации инициативы 
«Пояса и пути» предполагает цифровизацию всех 
значимых элементов его структуры. ЦШП —  это 
комплексная программа превращения «Пояса 
и пути» в интеллектуальную сеть посредством 
обмена знаниями, технологиями, культурой. 
В этом отношении ЦШП можно рассматривать 
как определенный сегмент глобальной цифровой 
экономики.

2. ЦШП —  это стратегическая инициатива, 
имеющая свою внутреннюю и внешнюю состав-
ляющую. Внутреннее содержание инициативы 
(как и внешнее) опирается на общую стратегию 
развития: превращение Китая в инновационное 
передовое государство, в том числе и на основе 
императивов «четвертой промышленной рево-
люции», с тотальной цифровизацией экономи-
ки и общества. В этой связи в Китае реализует-
ся программа создания высокотехнологичной 
цифровой торгово-промышленной, финансовой 
инфраструктуры; производится подключение 
сельских поселений к широкополосному доступу 
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сети Интернет 8; происходит усовершенствова-
ние сети теле-радиовещания, развитие телеком-
муникационных хабов, систем искусственного 
интеллекта; ведется строительство цепей big 
data; осуществляется цифровизация транспорта 
и логистики, обеспечение цифровой безопасности 
и ряда других направлений, определенных в ре-
шениях государственных и партийных форумов 
последних лет.

Внешний аспект ЦШП предполагает последо-
вательную цифровизацию бизнеса и социаль-
но-экономической деятельности на маршрутах 
ОПОП и рассматривается как важнейший инклю-
зивный, инновационный сегмент этого проекта 
и всей стратегии «идти во вне». В целом Китай 
предполагает построить ЦШП посредством ис-
пользования новейших технологий, в том числе 
«зеленых», рассматривая процесс как авангард 
реализации глобального проекта ОПОП.

3. Наибольшее развитие в реализации ини-
циативы ЦШП в ее внешнем аспекте получила 
трансграничная электронная торговля. Торго-
вая экспансия Китая получила ярко выраженное 
цифровое лицо. Экспортный потенциал стра-
ны облачается в «цифровые одежды». Именно 
в электронной торговле были реализованы новые 
цифровые решения, базирующиеся на техно-
логиях «индустрии 4.0». Определенное место 
в нынешней структуре занимают разработки 
искусственного интеллекта, интернета вещей, 

8 В Китае реализуется стратегия продвижения интернет-бизне-
са в сельской местности. В соответствии с этой стратегией, на-
званной «Программа тысячи уездов, десятков тысяч деревень», 
в 2016–2018 гг. было создано 100 тыс. бизнес-пунктов и интер-
нет-магазинов. Это станет основой инфраструктуры поддерж-
ки бизнеса, роста занятости. Китайское руководство предпо-
лагает использовать этот опыт для продвижения российского 
экспорта в Китай. В настоящее время сельская электронная 
коммерция признана важной сферой индустриального разви-
тия страны наряду с открытием индустриальных парков.

мобильных электронных платежей и некоторые 
другие технологии.

4. ЦШП —  это не просто технологический век-
тор, включающий оцифровку маршрутов нового 
шелкового пути, а стратегия и тактика модерни-
зации китайской экономики на инновационных 
началах «четвертой промышленной революции». 
Цифровая модернизация китайской экономики —  
это и есть «цифровой шелковый путь» —  новый 
этап в общенациональной модернизации.

5. Строительство ЦШП находится на самом 
начальном этапе. Его идея была выдвинута только 
в 2016 г., когда получила одобрение китайского 
руководства в мае 2017 г. Инициатива ЦШП еще 
не превратилась в устоявшуюся концепцию, —  
в Китае идет ее активная разработка. Начальный 
этап проекта ЦШП определяется еще и незрелым 
состоянием глобальной цифровой экономики, 
неразвитостью, узостью спроса на цифровиза-
цию большинства бизнесов, что, в свою очередь, 
объясняется рядом причин: уровнем развития 
и освоения цифровых решений в Китае и другими 
факторами. Однако эти факторы вряд ли являются 
фатальными и постепенно будут нивелироваться, 
судя по некоторым признакам прорывного разви-
тия в области цифровых технологий и восприятия 
их мировым сообществом.

ЦШП —  новый вызов для экономики России 
и Евразийского союза. Инициатива требует кре-
ативного ответа в духе «четвертой промышлен-
ной революции». Она вносит свои коррективы 
в наметившиеся основы стратегии сопряжения 
проектов ЕАЭС и ОПОП. В рамках реализации 
нацпроекта «цифровой экономики» необходимо 
должным образом учитывать и использовать 
положительный заряд китайских разработчиков 
и реализаторов «цифрового шелкового пути». 
ЦШП не должен быть дорогой с односторонним 
движением.
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введение
Динамичное развитие регионализма, начавше-
еся в 90-е гг. XX в., привело к значительному 
росту числа региональных и межрегиональных 
торговых соглашений, а также к расширению 
сфер их деятельности. Последнее проявляется 
в том, что они направлены не только на устра-
нение таможенных тарифов и квот на импорт 
товаров, но и предусматривают дальнейшую 
либерализацию торговли услугами; устранение 
препятствий для инвестиций; доступ к рынкам 
государственных закупок, устранение барьеров 
в регулятивной сфере и сближение националь-
ных норм; обеспечение доступа к источникам 
сырья и энергии, а также включают вопросы 
охраны окружающей среды, защиту трудо-
вых прав и антикоррупционные меры. Таким 
образом, такие соглашения, с одной стороны, 
содержат положения, идущие дальше анало-
гичных статей основополагающих докумен-
тов Всемирной торговой организации (ВТО), 
а с другой стороны, включают в себя области 
сотрудничества, выходящие за рамки этой ор-
ганизации [1].

Европейский союз, который по состоянию на 
конец 2018 г. имел около 40 вступивших в силу 
соглашений о свободной торговле с зарубежны-
ми странами, взял курс на подписание торговых 
соглашений с принципиально новым уровнем 
взаимных обязательств с момента вступления 
в силу с 1 января 2009 г. Лиссабонского договора. 
Последнее привело к появлению такого нового тер-
мина, как «глубокое и всеобъемлющее соглашение 
о свободной торговле» (deep and comprehensive free 
trade agreement, DCFTA). ЕС относит их к торговым 
соглашениям «нового поколения». В настоящее 
время данное интеграционное объединение пла-
нирует модернизировать большинство соглаше-
ний о свободной торговле, подписанных ранее 
с зарубежными странами, до уровня соглашений 
«нового поколения». Важность заключения таких 
соглашений определяется тем, что они призваны 
способствовать продвижению экономических ин-
тересов европейского бизнеса за пределы ЕС путем 
обеспечения свободного доступа товаров, услуг 
и капитала на рынки других стран мира. Согласно 
обновленной внешнеэкономической стратегии 
Европейского союза, опубликованной в октябре 
2015 г. под названием «Торговля для всех: на пути 
к более ответственной торговой и инвестиционной 
политике», торговля и инвестиции превращаются 

в локомотив экономического развития этого ин-
теграционного объединения 1.

Одним из торговых соглашений «нового поко-
ления» является модернизированное соглашение 
о свободной торговле, подписанное в апреле 2018 г. 
Европейским союзом и Мексикой.

соглаШение о своБодной 
торговле ес–Мексика 2000 г.: 

основные результаты
Экономическое сотрудничество с Мексикой пред-
ставляет большой интерес для европейских ком-
паний. Последнее связано с тем, что эта страна 
является второй экономикой Латинской Амери-
ки после Бразилии, имеет огромный потенци-
ал для экономического роста, и численность ее 
населения постоянно растет. Последнее означа-
ет, что увеличиваются возможности для сбыта 
европейских товаров на местном рынке. Кроме 
того, подписав Североамериканское соглашение 
о свободной торговле, Мексика оказалась в при-
вилегированном положении среди всех стран ла-
тиноамериканского региона, поскольку получила 
свободный доступ своих товаров на рынки США 
и Канады и стала первой развивающейся страной 
мира, с которой две развитые страны создали зону 
свободной торговли. Все это превращало Мекси-
ку в удобную платформу для экспорта товаров на 
рынок США [2]. Данное обстоятельство не могло 
не отразиться на отношении к ней Европейского 
союза. В результате Мексика стала первой на аме-
риканском континенте страной, которая в 1997 г. 
подписала с ЕС Соглашение об экономическом 
партнерстве, политической координации и со-
трудничестве, частью которого было соглашение 
о свободной торговле, вступившее в силу в 2000 г.

Фактор НАФТА явился для Европейского союза 
главным стимулятором для ведения переговоров 
с Мексикой по заключению соглашения о свободной 
торговле. Это объясняется тем, что Европейскому 
союзу в условиях обострения конкуренции на аме-
риканском континенте было крайне важно укрепить 
свои позиции как торгового партнера Мексики пу-
тем создания таких условий для ведения торговли 
с этой североамериканской страной, которые позво-
ляли бы ему конкурировать на мексиканском рынке 

1 Trade for All: Towards a more responsible trade and investment 
policy. European Commission, 2015. URL: http://trade.ec.europa.
eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf (аccessed on 
02.04.2019).
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на равных условиях с товарами из США и Канады 
[3]. В связи с этим соглашение о свободной торгов-
ле между ЕС и Мексикой предусматривало более 
короткий период, чем зафиксированный в НАФТА, 
в течение которого Мексика обязалась предоста-
вить беспошлинный режим для промышленных 
товаров из ЕС. В результате с 2007 г. таможенные 
пошлины на европейские товары были отменены. 
Мексика же, в свою очередь, получила свободный 
доступ на рынок ЕС с 2003 г. Кроме того, столь бы-
стрый график перехода к свободной торговле между 
партнерами был обусловлен и тем, что вступление 
в силу НАФТА негативно отразилось на состоянии 
торговых связей ЕС и Мексики. Так, если в 1980 г. 
доля ЕС в мексиканском импорте достигала 15,2%, 
то в 1997 г. она снизилась до 9,7%. Что касается 
мексиканского экспорта, то в рассматриваемый 
период доля ЕС уменьшилась с 15,9 до 4,6% 2.

Вступившее в силу соглашение активизировало 
торговое сотрудничество партнеров. Согласно дан-
ным Министерства экономики Мексики, в период 
с 2000 по 2017 г. ее экспорт в ЕС увеличился с 5,7 до 
23,2 млрд долл., т. е. в 4,5 раза. В результате в рас-
сматриваемый период доля данного интеграци-
онного объединения в экспорте Мексики возросла 
с 3,4 до 5,7%. Кроме того, благодаря расширению 
Евросоюза на Восток перед Мексикой открылись 
новые рынки сбыта, что в условиях сильнейшей 
торговой зависимости от США для нее имеет осо-
бую актуальность [4]. Однако важно подчеркнуть, 
что, несмотря на то, что в вышеуказанный период 
мексиканский экспорт на рынок США увеличил-
ся всего в 2,2 раза, тем не менее в 2017 г. 79,9% 
мексиканских продаж на мировом рынке были 
ориентированы на рынок США.

В 2017 г. среди стран Европейского союза основ-
ными покупателями товаров из Мексики, как 
и в 2000 г., выступали Германия, Испания, Вели-
кобритания, Бельгия, Голландия и Франция. В 2017 г. 
их доля в экспорте Мексики составляла 83,9%, что 
свидетельствует о высокой концентрации поставок 
мексиканских товаров в небольшой группе стран 
этого интеграционного объединения. Бесспорным 
лидером выступает Германия, на которую в 2017 г. 
пришлось 29,7% всего мексиканского экспорта в ЕС. 
На 2-м месте была Испания. Ее доля достигала 18% 

2 Tratado de Libre Comercio México-Unión Europea. México, 
Cámara de Diputados, febrero de 2000. URL: http://www.cefp.
gob.mx/intr/edocumentos/pdf/cefp/cefp0062000.pdf (аccessed on 
05.04.2019).

мексиканского экспорта, на 3-м —  Великобритания 
(9,9%) 3.

Что касается импорта Мексики из Европейско-
го союза, то в период с 2000 по 2017 г. его объем 
увеличился с 15,1 до 48,9 млрд долл., т. е. в 3,2 раза. 
При этом доля ЕС в общем импорте этой северо-
американской страны увеличилась с 8,7 до 11,6%. 
Столь незначительное возрастание значимости 
стран ЕС как экспортеров продукции на мексикан-
ский рынок имело место на фоне сокращения доли 
США, которая снизилась с 73,1 до 46,3%, и резкого 
увеличения присутствия товаров из Китая. В рас-
сматриваемый период импорт Мексикой товаров 
из этой азиатской страны увеличился в 22,6 раза, 
а ее доля в мексиканском импорте товаров возросла 
с 1,7 до 17,6%.

В 2017 г. основными поставщиками на мек-
сиканский рынок товаров из ЕС были Германия, 
Италия, Франция, Испания и Великобритания. На 
их долю пришлось 69,7% мексиканского импорта 
из Европейского союза: Германия (33,5%), Италия 
(12,7%), Испания (10,2%), Франция (8,4%) и Вели-
кобритания (4,9%) 4.

Благодаря столь динамичному развитию тор-
говых связей Европейский союз стал третьим 
по значению торговым партнером этой севе-
роамериканской страны. В 2017 г. его доля во 
внешнеторговом обороте Мексики равнялась 
8,7%. На 1-м месте были США (62,8%), а на 2-м —  
Китай (9,7%).

Что касается инвестиционного сотрудниче-
ства ЕС с Мексикой, то важно подчеркнуть, что 
именно в этой сфере были достигнуты наиболь-
шие успехи. Осуществленные в Мексике в 90-е гг. 
XX в. неолиберальные экономические рефор-
мы, а также создание зоны свободной торговли 
с США и Канадой превратили экономику Мексики 
в весьма привлекательный объект для зарубеж-
ного инвестирования и способствовали резкому 
увеличению притока прямых иностранных ин-
вестиций. С другой стороны, введение общего 
рынка в Евросоюзе подтолкнуло европейские 
компании к росту, необходимому для деятель-
ности на территории единого рынка. Многие 
компании предпочли расти за счет деятельности 
за рубежом. Латинская Америка и, в частности 

3 Рассчитано автором по Secretaría de Economía de México. 
Estadísticas de Comercio Exterior de México. URL: https://www.
gob.mx/cms/uploads/attachment/file/336605/Anual-Exporta-
dic2017.pdf (accessed on 05.04.2019).
4 Там же.
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Мексика, оказалась очень привлекательным для 
европейских инвесторов регионом, поскольку 
здесь активно шел процесс приватизации госу-
дарственных компаний.

В результате согласно данным Министерства 
экономики Мексики на конец 2017 г. из 502,3 млрд 
долл. накопленных в стране прямых иностранных 
инвестиций (ПИИ) на ЕС пришлось 153 млрд долл., 
т. е. 30,5%. На 1-м месте находились США, доля ко-
торых достигала 48,9%. Среди стран —  членов ЕС 
основными инвесторами в мексиканскую экономи-
ку были Испания (11,8%), Нидерланды (4%), Бельгия 
(3,8%), Германия (3,7%) и Великобритания (3,1%) 5. 
Важно подчеркнуть, что значимость Мексики для 
Европейского союза как объекта для зарубежного 
инвестирования была нерелевантной. Статистиче-
ские данные Евростата свидетельствуют о том, что 
в 2016 г. доля Мексики в накопленных странами 
ЕС за рубежом ПИИ составила лишь 1,8%, и стра-
на заняла 8-е место по объему накопленных за 
рубежом европейских инвестиций 6. Европейские 
компании традиционно инвестируют в такие от-
расли мексиканской экономики, как финансовый 
сектор, телекоммуникационная отрасль, энергетика 
и автомобилестроение.

Как подчеркивается в Докладе ЭКЛАК ООН 
«Прямые иностранные инвестиции в Латинской 
Америке и Карибском бассейне», опубликованном 
в 2018 г., Европейский союз является основным 
источником качественных иностранных инве-
стиций для Латинской Америки и Карибского 
бассейна. Последнее в значительной степени 
объясняется тем, что европейские ТНК являются 
лидерами по инвестированию в такие важней-
шие отрасли экономики Латинской Америки, как 
возобновляемая энергетика, телекоммуника-
ционная отрасль и автомобилестроение, требу-
ющие огромных расходов на НИОКР. Вложения 
в НИОКР, осуществляемые европейскими ком-
паниями в данных секторах экономики, которые 

5 Informe estadístico sobre el comportamiento de la inversión 
extranjera directa en México (enero-diciembre de 2017). Comisión 
Nacional de Inversiones Extranjeras. URL: https://www.gob.mx/
cms/uploads/attachment/file/302802/Informe_Congreso-2017–4T.
PDF (accessed on 08.04.2019).
6 Key Figures on Europe. 2017 Edition. Eurostat, 2017. URL: https://
ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/8309812/KS-EI-17–
001-EN-N.pdf/b7df53f5–4faf-48a6-aca1-c650d40c923; DG Trade 
Statistical Guide June 2018. European Commission, 2018. URL: 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/may/tradoc_151348.
pdf (accessed on 08.04.2019).

превышают аналогичные расходы американских 
и азиатских ТНК, свидетельствуют о том, что они 
могут внести существенный вклад в развитие 
экономики латиноамериканского региона. Дело 
в том, что эти сектора экономики будут играть 
решающую роль в формировании знаний, свя-
занных с четвертой промышленной революцией, 
а также в тех изменениях, которые вызывает 
распространение цифровой экономики в моделях 
производства и потребления 7.

В начале XXI в. в инвестиционном сотрудни-
честве Европейского союза с Мексикой проис-
ходит смена трендов. Если в 90-е гг. прошлого 
века инвестиционное сотрудничество между 
ЕС и этой страной было однонаправленным, 
и Мексика являлась исключительно реципиен-
том европейских инвестиций, то в настоящее 
время оно становится взаимно направленным. 
Мексика не только принимает ПИИ из евро-
пейских стран, но и становится важным ин-
вестором на их рынке. В 2016 г. на Мексику 
пришлось 0,7% накопленных в экономике ЕС 
прямых иностранных инвестиций, и по данному 
показателю она заняла 10-е место. Ведущими 
субъектами мексиканских прямых инвестиций 
являются крупные компании, так называемые 
«мультилатинас», которые сформировались в ре-
зультате экономических трансформаций, осу-
ществленных в стране в конце прошлого века. 
Испания, рассматриваемая ими как своего рода 
платформа для проникновения в другие страны 
Европейского союза, а также Африки и Ближнего 
Востока, стала приоритетным направлением их 
инвестиционной экспансии.

По состоянию на 2017 г., доля накопленных пря-
мых инвестиций мексиканских ТНК в Испании 
составила 31,5 млрд евро, что равнялось 7,4% от об-
щего объема накопленных в Испании ПИИ. Мексика 
занимала 6-е место после США, Великобритании, 
Франции, Италии и Германии 8. Что касается отра-
слевой структуры мексиканских инвестиций в ис-
панскую экономику, то наиболее привлекательными 
сферами для них в последнее время стали пищевая 
промышленность, банки, сфера недвижимости, 
транспорт и судостроение.

7 La Inversión Extranjera Directa en América Latina y el Caribe 
2018. CEPAL, 2018, p. 179.
8 Invest in Spain. October 2018. URL: http://www.investinspain.
org/invest/wcm/idc/groups/public/documents/documento/mde1/
nde0/~edisp/doc2015414726.pdf (accessed on 09.04. 2019).
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основные наПравления 
Модернизации соглаШения 

о своБодной торговле 
ес–Мексика

Чрезмерно высокая зависимость мексиканской 
экономики от северного соседа, а также стрем-
ление ЕС стимулировать продвижение европей-
ских товаров (включая продукцию агроиндустрии 
и услуги) и компаний на рынок этой страны с тем, 
чтобы придать новый импульс развитию торго-
вых и инвестиционных связей между партнерами, 
способствовали тому, что в июле 2016 г. начались 
переговоры по модернизации соглашения о сво-
бодной торговле между этим интеграционным 
объединением и Мексикой. После проведения де-
сяти раундов переговоры успешно завершились 
в апреле 2018 г. Предполагается, что модернизи-
рованное соглашение вступит в силу в 2020 г. по-
сле необходимых технических согласований и пе-
ревода на языки стран —  членов ЕС.

Основная цель модернизации данного соглашения 
заключалась в том, чтобы адаптировать его к новым 
экономическим реалиям, связанным с технологиче-
скими изменениями в сфере торговли, и включить 
в него правила, которые регулируют торговлю сель-
скохозяйственной продукцией, телекоммуникацион-
ными, финансовыми услугами, а также электронную 
торговлю и интеллектуальную собственность. «С 
заключением этого соглашения Мексика присоединя-
ется к Канаде, Японии и Сингапуру в растущем списке 
партнеров, желающих сотрудничать с ЕС в защите 
открытой, справедливой и основанной на правилах 
торговли», —  заявил в связи с окончанием перегово-
ров председатель Еврокомиссии Жан-Клод Юнкер 9. 
С другой стороны, важно подчеркнуть, что пере-
смотр соглашения о свободной торговле с ЕС является 
важным достижением внешней политики Мексики, 
поскольку новое соглашение будет способствовать 
интенсификации инвестиционного сотрудничества 
между партнерами и диверсификации торговых 
связей страны, а также укреплению ее положения 
на одном из крупнейших рынков мира.

Среди основных нововведений модернизиро-
ванного соглашения о свободной торговле между 
Европейским союзом и Мексикой необходимо выде-
лить следующие, которые предполагали включение 
в соглашение девяти новых глав.

Во-первых, предыдущее соглашение предусма-
тривало либерализацию торговли только промыш-

9 URL: https://www.interfax.ru/business/609576.

ленными товарами и услугами. Модернизированное 
соглашение значительно расширяет круг товаров, 
импортные пошлины на которые во взаимной тор-
говле будут отменены. Это касается, прежде всего, 
сельскохозяйственной продукции и продовольствия, 
а также услуг, торговля которыми не была полно-
стью либерализована соглашением 2000 г. В целом 
сразу же после вступления в силу нового соглашении 
торговля 98% всех товаров будет осуществляться 
без взимания импортных пошлин. После истече-
ния переходного периода беспошлинная торговля 
охватит 99% всех товаров. Отмена пошлин на ввоз 
европейских товаров позволит Европейскому со-
юзу экономить 100 млн евро ежегодно 10. С другой 
стороны, ЕС получает доступ на перспективный 
рынок продовольствия Мексики, население кото-
рой в настоящее время составляет 129 млн человек.

Что касается торговли продовольствием, то со-
глашение предусматривает либерализацию тор-
говли такими видами продовольствия, как сыр, по-
рошковое молоко, мясо птицы, свинина, шоколад 
и макаронные изделия, что будет способствовать 
укреплению позиций европейских экспортеров на 
мексиканском рынке. До вступления в силу ново-
го соглашения ввоз мяса птицы на мексиканский 
рынок продолжит облагаться пошлиной в 100%, 
сыра и свинины —  45%, шоколада и макаронных 
изделий —  20% 11.

Так, сразу же после вступления в силу модер-
низированного соглашения будут отменены им-
портные пошлины на 86% сельскохозяйственных 
и рыбопромысловых продуктов (апельсиновый 
сок, сироп агавы, спаржа, вафли, желе, компоты, 
джемы, отходы животных, крупы, рисовая мука, 
ржаная мука и др.). В течение последующих 7 лет 
импортные пошлины будут отменены на 10% про-
дукции (тунец, рис, пшеничная мука, лактоза, шо-
колад, кондитерские изделия, солодовые экстракты, 
макароны, печенье и др.). В отношении 4% сель-
скохозяйственной продукции (молочные изделия, 
яблоки, персики и др.) будут установлены особые 
режимы торговли 12. Одновременно для некоторых 

10 Key features of the EU-Mexico trade agreement. European 
Commission, 21 April 2018. URL: https://trade.ec.europa.eu/doclib/
press/index.cfm?id=1831 (accessed on 10.04. 2019).
11 Acuerdo comercial UE-México. Resumen. Comisión Europea, abril 
de 2018. URL: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/july/
tradoc_157163.pdf (accessed on 10.04.2019).
12 Resultados del Proceso de Modernización del Tratado de Libre 
Comercio entre México y la Unión Europea (TLCUEM). Secretaria 
de Economía de México. URL: https://www.gob.mx/cms/uploads/
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продуктов соглашение обеспечит расширение до-
ступа на мексиканский рынок в пределах годовых 
квот. В частности, для порошкового молока кво-
та определена в объеме 50 тыс. тонн, для свежих 
и переработанных сыров —  5 тыс. тонн, для других 
видов сыра —  20 тыс. тонн 13.

Что касается торговли услугами, то новое со-
глашение предусматривает расширение секторов 
сферы услуг, торговля которыми будет либерализи-
рована. При этом стороны исходили из тех техноло-
гических изменений, которые произошли в данном 
секторе в последние десятилетия. Предусмотрено 
предоставление свободного доступа европейских 
компаний на рынок финансовых услуг, транспорта, 
электронной торговли и телекоммуникаций. Мекси-
канское правительство предоставит им националь-
ный режим, что явится своего рода юридической 
гарантией, которая создаст климат доверия, что 
будет стимулировать приток инвестиций из Евро-
пы в данные сектора экономики. Более широкое 
использование мексиканского рынка услуг крайне 
важно для европейских компаний, так как в секторе 
услуг создается 70% ВВП Европейского союза.

Во-вторых, в новом соглашении появится раздел, 
посвященный инвестициям. В нем гарантируется 
взаимное предоставление недискриминационного 
инвестиционного режима, защита от экспропри-
ации и справедливое и равноправное обращение, 
а также физическая безопасность. Кроме того, в нем 
предусмотрено создание суда по разрешению ин-
вестиционных споров между иностранными ин-
весторами и государством, что гарантирует до-
полнительную защиту иностранных инвесторов. 
Важно подчеркнуть, что после вступления в силу 
модернизированного соглашения о свободной тор-
говле между ЕС и Мексикой новый стандарт защиты 
ПИИ будет включен в 16 соглашений о поощрении 
и защите иностранных инвестиций, ранее подпи-
санных Мексикой со странами Европейского союза. 
Интересно заметить, что положение о создании 
суда по разрешению споров уже было включено 
Европейским союзом в заключенные им соглаше-
ния с Канадой, Сингапуром и Вьетнамом. Таким 
образом, включение данного положения еще в одно 
соглашение «нового поколения», подписанное ЕС, 
преследует цель создания Многостороннего ин-

attachment/file/320895/Nota_Ciudadana._Modernizaci_n_TLCUEM.
pdf (accessed on 13.04. 2019).
13 Key features of the EU-Mexico trade agreement. European 
Commission, 21 April 2018. URL: https://trade.ec.europa.eu/doclib/
press/index.cfm?id=1831 (accessed on 10.04.2019).

вестиционного суда для рассмотрения инвести-
ционных споров.

В-третьих, модернизированное соглашение рас-
ширяет европейским и мексиканским компаниям 
доступ к тендерам на поставку товаров и услуг го-
сударственным учреждениям (что влечет за собой 
увеличение количества государственных учрежде-
ний и услуг). Помимо этого, в Мексике впервые для 
европейских компаний открывается доступ к уча-
стию в тендерах на оказание услуг для предприятий 
государственно-частного партнерства. По сути дела, 
ни одна страна мира не имеет в данный момент 
такой доступ на рынок государственных закупок 
Мексики, какой получили европейские компании. 
Это принесет огромные выгоды для европейского 
бизнеса, учитывая, что в 2015 г. государственные 
закупки в Мексике составили 5% от объема произ-
водства в стране и 21% от общих государственных 
расходов. Рынок федеральных государственных 
закупок Мексики оценивается в 30 млрд евро в год 14.

В-четвертых, модернизированное соглашение 
улучшило стандарты защиты прав интеллекту-
альной собственности, включив в него разделы, 
посвященные патентам, товарным знакам, автор-
ским правам, географическим наименованиям, 
промышленным образцам и коммерческой тай-
не. В частности, мексиканским производителям 
разрешено продолжать использовать названия 
брендов таких популярных сыров, как «пармезан», 
«манчего» и «грюйер». Кроме того, модернизиро-
ванное соглашение будет защищать в качестве 
географических наименований такие известные 
сельскохозяйственные продукты Мексики, как рис 
штата Морелос, какао Грихальва, манго Атаульфо 
дель Соконуско Чьяпас и др. C другой стороны, 
Европейский союз добился защиты от подделок 
340 географических наименований вина и продук-
тов питания европейских производителей. Согла-
сно действующему в настоящее время соглашению, 
Мексика уже защищает от подделок 80 алкогольных 
напитков с географическими наименованиями 
стран ЕС.

В-пятых, в соглашение была включена глава, 
посвященная государственным предприятиям, 
которая предусматривает создание равных усло-
вий конкуренции для государственных и частных 
компаний.

В-шестых, в целях содействия участию малых 
и средних предприятий в международной торговле 

14 Там же.
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в соглашение включена специальная глава. В ней, 
в частности, предусмотрено создание интернет-
сайта, на котором будет содержаться необходи-
мая информация о тарифах и правилах торговли, 
предназначенная для малого и среднего бизнеса.

В-седьмых, в соглашении содержатся нормы, 
упрощающие процедуры торговли, а также гла-
вы, посвященные противодействию коррупции, 
прозрачности и устойчивому развитию. При этом 
стороны обязуются исполнять положения Париж-
ского соглашения об изменении климата. Что ка-
сается вопроса противодействия коррупции, то 
модернизированное соглашение предусматривает 
включение таких мер по борьбе с коррупцией, как 
превращение подкупа в уголовное преступление 
для государственных чиновников, усиление вну-

треннего контроля, внешнего аудита и финансовой 
отчетности, а также борьба с отмыванием денег.

зак лЮЧение
Таким образом, актуализированное соглашение 
о свободной торговле между Европейским сою-
зом и Мексикой не только значительно расширя-
ет круг товаров и услуг, торговля которыми будет 
осуществляться без взимания ввозных пошлин, 
но и модернизирует предыдущее соглашение, 
поскольку включает в него регулирование новых 
вопросов, отвечающих глобальным вызовам XXI в. 
Вступление в силу нового соглашения позволит 
интенсифицировать торговые и инвестиционные 
связи между партнерами и дать дополнительный 
стимул для их экономического развития.
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аннотация
Цифровая экономика —  новое социально-экономическое явление, развивающееся стремительными темпами —  на-
столько быстрыми, что экономическая теория существенно отстает в изучении данного явления. В настоящее время 
под термином «цифровая экономика» теоретики и практики понимают совершенно разные явления и процессы. 
В настоящей статье используется в основном отраслевой подход к определению сущности понятия «цифровая эко-
номика». Отмечаются проблемные вопросы, возникающие при использовании такого подхода к определению циф-
ровой экономики. Кроме того, указывается отличие терминов «цифровая экономика» и «цифровой сектор эконо-
мики», приводится критерий для разграничения цифровой и нецифровой экономики. Большое внимание уделяется 
методологическим вопросам определения непосредственно термина «цифровая экономика». Цифровая экономка 
в данной статье определяется как хозяйственная деятельность людей, особенностью которой является воздействие 
человека как субъекта производства не на предметы труда и средства труда, а на системы управления средствами 
труда. Для нецифровой экономики характерно воздействие человека именно на предметы или средства труда. Циф-
ровой сектор экономики —  это, во-первых, производства, в которых человек воздействует на системы управления 
средствами труда, во-вторых, разработка и проектирование новых систем управления средствами труда. Теорети-
ческое рассмотрение сущности цифровой экономики имеет существенную практическую направленность. В первую 
очередь это касается вопросов выработки государственной политики в области цифровой экономики.
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ABSTRACT
The digital economy is a new, quite fast developing, social and economic phenomenon. The economic theory lags 
significantly behind the dynamics of this phenomenon. Until now, the term digital economy has been understood by 
analytical and empirical specialists as various phenomena and processes. In this article, we propose a new approach to 
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введение
Термин «цифровая экономика» появился в научной 
литературе не так давно, в конце XX в., и получил 
широкое распространение. На поисковый запрос 

“digital economy” Google выдает более 600 тысяч ре-
зультатов 1. Это совершенно естественно, потому что 
цифровые технологии в начале XXI в. стремительно 
развиваются и оказывают важнейшее влияние не 
только на экономику, но и на развитие общества. 
Интерес к цифровой экономике проявляют не толь-
ко ученые, но и такие авторитетные организации, 
как Мировой банк, опубликовавший результаты 
нескольких собственных исследований по данной 
теме, Организация экономического сотрудничества 
и развития (OECD), которая начиная с 2002 г. регу-
лярно распространяет научно-методические мате-
риалы по цифровой экономике, Европейский пар-
ламент, Международный валютный фонд и другие 
правительственные и межправительственные орга-
низации. В Российской Федерации цифровая эконо-
мика переводится в практическую плоскость в фор-
ме национальной программы, на реализацию кото-
рой планируется выделить 1,8 трлн руб., в том числе 
1,1 трлн руб. —  бюджетных средств. (http://static.
government.ru/media/files/urKHm0gTPPnzJlaKw3M5c
NLo6gczMkPF.pdf.).

Однако, несмотря на такую активность в сфере 
исследования цифровой экономики, есть ряд не-

1 В дополнении к этому отметим, что многие авторы как сино-
ним термина «цифровая экономика» используют другие тер-
мины: «интернет-экономика», «информационная экономика», 
«сетевая экономика», «новая экономика», «электронная эконо-
мика», «информационная экономика» и т. п. Мы не считаем эти 
термины синонимами.

решенных теоретических и практических проблем. 
Первая —  отсутствие общепринятого определения 
цифровой экономики. Трудно найти другой раздел 
экономической науки, в котором существовало бы та-
кое количество разнообразных определений термина. 
Можно без преувеличения сказать, что практически 
каждый исследователь данной темы дает свое опре-
деление этого понятия. Это является свидетельством 
недостаточной методологической проработки вопроса 
о сущности цифровой экономики.

оПределение 
циФровой ЭконоМики

Сам термин «цифровая экономика» новый и не-
устоявшийся. В экономической литературе можно 
найти десятки его определений. Нет смысла оста-
навливаться на разборе всех этих определений. 
Такая работа достаточно качественно выполнена 
как в русскоязычной [1, 2], так и в англоязычной 
[3] литературе. Однако считаем необходимым 
остановиться на методологической стороне во-
проса определения цифровой экономики.

Рассматривая множество дефиниций цифровой 
экономики, можно выделить два методологических 
подхода. Первый (безусловно, главенствующий в эко-
номической литературе) состоит в том, что цифровой 
экономикой признается та или иная часть экономики. 
Выделение этой части осуществляется чаще всего по 
критериям принадлежности к определенным отра-
слям или видам экономической деятельности. Второй 
подход, встречающийся крайне редко, заключается 
в признании цифровой экономики особым видом 
экономики в целом, безотносительно к отраслевой 
принадлежности, при этом определение экономики 

defining the essence of the digital economy. Thus, we analyse available definitions of the term digital economy based 
mainly on the sectoral approach. Here arise problematic issues when using this approach to the definition of the digital 
economy. Besides, we make a distinction between the terms the digital economy and the digital sector of economy, as well 
as a criterion to distinguish the digital and non-digital economy. We pay much attention to new approaches to defining 
the digital economy. Some researchers based the research and the definition, taking into account the impact of a man 
as an operator of production processes acting on objects and instruments. On the contrary, in this article we define the 
digital economy as an economic activity of people focusing on a feature that the impact of a person as a manufacturer of 
products is not on objects of labour and instruments but management systems of such instruments. So, the non-digital 
economy is characterised by the impact of a person on objects or instruments. Firstly, the digital sector of the economy 
is production where a person influences the systems of instrument management. Secondly, the development and design 
of new systems of instrument management. Results of theoretical studies of the essence of the digital economy have 
essential applications. First of all, it concerns the issues of state policy development in the digital economy.
Keywords: digital economy; digital control; digital models; control system; economic activity; subject; model; digital 
technology
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как цифровой иногда рассматривается как новый 
этап развития экономики (https://searchcio.techtarget.
com/definition/digital-economy) [4]. Довольно широкое 
распространение получило еще одно определение, 
которое непосредственно невозможно отнести ни 
к первому, ни ко второму подходу. В этом определе-
нии цифровой называется экономика, основанная на 
цифровых технологиях (https://www.techopedia.com/
definition/32989/digital-economy). Так как понятие 
цифровых технологий, как правило, не раскрывается, 
позиция авторов, использующих данную дефиницию, 
становится понятна не из определения, а из контекста 
статьи или исследования 2.

Рассмотрим определение цифровой экономики 
как части современной экономики. Данное направ-
ление возникло у экономистов-практиков и активно 
поддерживается государственными структурами. 
В начале XXI в. стало совершенно очевидно, что 
в экономике происходят революционные изменения 
под воздействием стремительного распространения 
разнообразных цифровых технологий. Естественно, 
что перед экономистами встала задача определить 
вклад цифровой экономики в общее экономическое 
развитие, долю цифровой экономики в экономики 
разных стран, динамику развития самой цифровой 
экономики и т. д. Подобные задачи возникли и пе-
ред государственными структурами: содействовать 
развитию национальной цифровой экономики, раз-
работать программы поддержки и применить меры 
стимулирования. Естественно, для названных целей 
не подходят идеи о выделении цифровой экономики 
из всей экономики по каким-то сложным критериям. 
Расчеты вклада цифровой экономики в экономи-
ческое развитие в этой ситуации становятся невоз-
можными. Анализ можно проводить только в том 
случае, когда имеются статистические данные. Такие 
данные легкодоступны в отраслевом разрезе, поэтому 
и происходит выделение из экономики нескольких 
отраслей, которые получают название «цифровая 
экономика». В этом случае легко считается динамика, 
доля, вклад и много других показателей. Но по поводу 
того, какие отрасли отнести к цифровой экономике, 
возникли жаркие споры. К цифровой экономике раз-
ные исследователи причисляют интернет, цифровые 
мультимедиа, робототехнику, облачные вычисления 

2 Кроме того, что не раскрывается понятие «цифровые техно-
логии», сложным для понимания является и слово «основан-
ная». Основан ли бухгалтерский учет на цифровых техноло-
гиях? Если да, то истоки цифровой экономики следует искать 
в 1494 г. в классической работе Л. Пачоли. Если нет, то на каких 
технологиях основан бухгалтерский учет?

и анализ больших данных, безналичные финансовые 
операции с использованием интернета, сетевые эф-
фекты, онлайн-платформы, информационно-теле-
коммуникационные технологии, онлайн-торговлю, 
интернет вещей и др.

Данный подход к определению цифровой эконо-
мики имеет право на существование, однако сама 
дефиниция должна быть выражена более четко. Из-
вестно, что определения бывают двух основных типов: 
экстенсиональные и интенсиональные. Первые обра-
зуются путем перечисления объектов, описываемых 
некоторым термином (в данном случае термином 
«цифровая экономика»). В этом термине два слова: 
«экономика», которое указывает на родовой признак, 
и «цифровая», которое указывает на видовой признак 3. 
Видовой признак должен четко выделять данный 
объект среди других объектов, относящихся к данному 
роду. Видовой признак может быть задан перечи-
слением объектов, которые объединяются опреде-
лением. Например, можно дать такое определение: 
цифровая экономика —  это экономика, включающая 
в себя две отрасли: интернет и информационно-те-
лекоммуникационные системы. Кстати, исходя из 
анализа содержательного контента исследований 
цифровой экономики, данное определение можно 
считать самым распространенным. Однако в этом 
случае возникают две проблемы.

Первая проблема. Так как речь идет не обо всей 
экономике, а только о ее части, логично было бы ис-
пользовать термин «цифровой сектор экономики». 
В последнее время данная проблема стала привлекать 
внимание экономистов. Так, в исследовании Между-
народного валютного фонда приводится различие 
между цифровой экономикой и цифровым секто-
ром экономики (https://www.imf.org/en/Publications/
Policy-Papers/Issues/2018/04/03/022818-measuring-
the-digital-economy).

Вторая проблема данного направления состоит 
в том, что возникает необходимость обоснования 
перечня отраслей, относящихся к понятию «циф-
ровая экономика». Практически все исследователи, 
придерживающиеся указанного подхода, включают 
в перечень отраслей информационно-телекоммуни-
кационные технологии (ИКТ) и интернет. Но очень 
редко в перечень включают робототехнику. Почему? 
По какому критерию производится отбор отраслей, 
которые включаются в цифровую экономику?

3 По аналогии, равносторонний треугольник —  это треугольник, 
у которого все стороны равны. Треугольник, это родовой при-
знак, а равносторонний —  видовой.

Ю. В. Белоусов, О. И. Тимофеева



82

Мир новой экономики

Таких исследований практически нет, хотя неко-
торые экономисты на указанную проблему обратили 
внимание довольно давно. Так, Р. Аткинсон и А. Мак-
Кай отмечают, что в 2006 г. 70% микропроцессоров 
не были подключены к интернету, а использовались 
в режиме offline [5], при этом цифровая экономика 
сводится обычно к интернету. Возникает дилемма: 
или микропроцессоры не относятся к цифровой эко-
номике, или в цифровую экономику нужно включать 
отрасли, в которых микропроцессоры используются 
массово. По какому критерию цифровой фотоаппарат, 
в котором множество датчиков и микропроцессоров, 
большинство экономистов не относят к цифровой 
экономике?

Столкнувшись с данными проблемами, отдель-
ные исследователи пытаются их обойти или уйти 
от отраслевого подхода. Ряд исследователей счита-
ют, что «Цифровая экономика представляет собой 
часть общего объема производства, создаваемую 
различными „цифровыми” ресурсами. Эти ресурсы 
включают цифровые навыки, цифровое оборудо-
вание (комплектующие, программное обеспечение 
и средства связи) и промежуточные цифровые товары 
и услуги, используемые в производстве» [6]. В данном 
определении отсутствует отраслевой подход, однако 
в самом указанном исследовании отраслевой подход 
используется в полной мере. Выделяются 13 отраслей 
промышленности, по которым проводится анализ 
с использованием статистических данных 11 стран.

Другие исследователи, например авторитетные 
ученые в сфере цифровой экономики Р. Бухт и Р. Хикс, 
предложили свой вариант определения цифровой 
экономики. В качестве основы они использовали 
исследование С. Бренена и Д. Крейса «Оцифровка 
и цифровизация» [7], в котором проводится различие 
между названными понятиями. На этой базе Р. Бухт 
и Р. Хикс строят трехуровневую модель цифровой 
экономики:

• 1 уровень: цифровой сектор, включающий 
в себя телекоммуникации, программное обеспече-
ние, ИТ-консалтинг, производство вычислительной 
техники и др.

• 2 уровень: цифровая экономика, включающая 
в себя цифровой сектор, а также платформенные ре-
шения, цифровые услуги и др.

• 3 уровень: цифровизированная экономика, 
включающая в себя цифровую экономику, а также 
сетевой бизнес, электронную торговлю и др.

В результате авторы дают определение: цифровая 
экономика —  это «часть общего объема производства, 
которая целиком или в основном произведена на 

базе цифровых технологий фирмами, бизнес-модель 
которых основывается на цифровых продуктах или 
услугах. Данное определение довольно расплывчато, 
однако оно достаточно гибко, чтобы учитывать раз-
витие цифровых технологий и цифрового бизнеса 
в будущем». Последнее замечание важно для авторов, 
так как, по их мнению, «суть проблемы состоит не 
столько в нечеткости [определений цифровой экономи-
ки —  Ю.Б., О.Т.], сколько в масштабе явления: по мере 
того как все больше поставщиков услуг, производи-
телей готовой продукции и даже поставщиков сырья 
задействуют в своей деятельности ИКТ, цифровая 
экономика в текущих определениях становится просто 

„экономикой”» [3]. В последней фразе довольно четко 
выражена особенность позиции не только данных 
авторов, но и в целом всего первого подхода к опре-
делению цифровой экономики. В термине «цифровая 
экономика» в понимании исследователей, поддержи-
вающих методологический первый подход, ключе-
вым является слово «цифровая», а слово «экономика» 
имеет второстепенное значение. В терминах Р. Бухта 
и Р. Хикса цифровая экономика когда-нибудь может 
стать просто экономикой (значит, экономикой она 
сегодня не является). Но если цифровая экономика 
не является экономикой, есть ли смысл ее так назы-
вать? Следствие такого подхода —  яркие, но нелепые 
высказывания, например часто цитируемое выраже-
ние «Цифровая экономика сегодня стоит почти три 
триллиона долларов» 4. Как вообще можно говорить 
о том, что экономика сколько-то стоит? Стоимость или 
цену имеет какой-то актив, но никак не экономика.

Таким образом, можно сделать вывод, что мето-
дологическим недостатком первого подхода являет-
ся некорректное установление родовых и видовых 
признаков в дефиниции «цифровая экономика». 
Слово «экономика» должно быть не видовым эле-
ментом, как часто практикуется при использовании 
первого подхода, а родовым. Цифровая экономика, 
во-первых —  экономика. Но эти два выражения не 
тождественны: кроме цифровой существует иная, 
нецифровая экономика. Это признается практиче-
ски всеми исследователями цифровой экономики, 
однако чаще используется термин «традиционная 
экономика». Нам представляется, что термин «не-
цифровая экономика» точнее, так как для отделения 
цифровой экономики от нецифровой потребуются 

4 Kosha Gada. The Digital Economy in 5 Minutes. Forbes. 
16.06.2016. URL: https://www.forbes.com/sites/civicnation/ 
2019/05/20/a-year-in-review-its-on-us-student-organizers-
change-the-culture/#32782fed3305.
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одни критерии, а для отделения традиционной от 
нетрадиционной, возможно, другие.

Рассмотрим второй методологический подход. Он 
основан на признании слова «экономика» родовым 
элементом в выражении «цифровая экономика». Слово 
«цифровая» в данном случае является видовым элемен-
том. То есть цифровая экономика —  это экономика, но 
особого вида (есть и нецифровая экономика). Цифро-
вая экономика может быть частью экономики в целом. 
Однако в данном случае мы рекомендуем использовать 
термин «цифровой сектор экономики». Это делается 
для того, чтобы одним термином «цифровая эконо-
мика» не обозначать два разных явления: цифровую 
экономику как часть экономики и цифровую эконо-
мику в целом как определенную характеристику или 
новый этап в развитии экономики. Однако в любом 
случае необходимо отделить цифровую экономику от 
нецифровой. Это понимают многие исследователи, 
отмечая при этом сложность данного действия [8].

ЭконоМика циФровая 
и нециФровая

При рассмотрении цифровой и нецифровой эко-
номики мы исходим, во-первых, из признания 
экономики родовым элементом в выражении 
«цифровая экономика», а во-вторых, из того, что 
должен существовать критерий, по которому один 
вид экономики (цифровой) можно однозначно от-
делить от другого вида экономики (нецифровой).

Для всех дефиниций цифровой экономики этот 
критерий является основной методологической проб-
лемой. Большинство исследователей просто обходят 
эту проблему стороной.

Для нахождения критерия отличия цифровой эко-
номики от нецифровой целесообразно начать с поня-
тия «экономика». Заметим, что термин «экономика» 
так же имеет множество определений. Используем 
одну из самых распространенных дефиниций, согла-
сно которой экономика —  это «хозяйственная дея-
тельность общества, а также совокупность отношений, 
складывающихся в системе производства, распреде-
ления, обмена и потребления» (https://ru.wikipedia.
org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B
E%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0).

В подавляющем большинстве случаев при вы-
делении цифровой экономики из всей экономики 
исследователи анализируют «совокупность отно-
шений производства» из приведенного выше оп-
ределения. В результате —  сколько исследователей, 
столько и позиций по вопросу цифровой экономики. 
Представляется, что это свидетельствует о тупиковом 

направлении анализа. Считаем, что для выделения 
цифровой экономики ключевым элементом в приве-
денном выше определении является не производство, 
а деятельность. Нужно найти такие характеристики 
в деятельности, которые позволят четко отделить 
цифровую экономику от других видов.

Деятельность, в том числе экономическая, —  это 
процесс целенаправленного воздействия субъекта на 
реальный мир (объект) для удовлетворения потреб-
ностей субъекта. Целенаправленность воздействия, 
в свою очередь, означает, что субъект экономической 
деятельности имеет некоторую цель. Цель —  это иде-
альный образ конечного результата деятельности. 
Конечный результат конкретен, а его идеальный образ, 
естественно, абстрактен. Иными словами, цель —  это 
модель конечного результата 5.

По способу отображения действительности модели 
можно разделить на три группы:

• эмпирические (другие названия: эвристиче-
ские, идеальные, воображаемые, умозрительные, 
иконические и др.);

• натурные (аналоговые, физические, матери-
альные и др.);

• математические (цифровые).
В зависимости от вида модели, используемой в це-

леполагающей деятельности людей, экономику можно 
отнести к цифровой или нецифровой. Рассмотрим это 
на примере. Гончар-ремесленник, который изготавли-
вает кувшин, достаточно хорошо представляет, какой 
именно кувшин он изготовит. Образ этого кувшина есть 
в его голове. Этот образ представляет собой эмпириче-
скую модель результата деятельности гончара. Естест-
венно, что такую экономику нельзя назвать цифровой. 
Для успешной деятельности ремесленнику необходим 
в первую очередь опыт. Он может не понимать физи-
ческие или химические процессы гончарного произ-
водства, но он знает, что при определенных действиях 
он получит предсказуемый результат. Особенностью 
деятельности ремесленника-гончара является то, что 
он либо непосредственно воздействует на предмет 
труда, либо использует ручные орудия труда.

5 Фундаментальный анализ экономической деятельности осу-
ществил Людвиг фон Мизес [9]. Однако при анализе целенаправ-
ленной деятельности людей Мизес не останавливается на самой 
цели, его интересуют причины выбора данной цели, вопросы 
ценности. В настоящей работе, напротив, центром исследования 
становится сама цель, форма, в которой она существует. Причи-
ны появления данной цели в данном случае нас не интересуют. 
В настоящей работе анализируется не содержательная сторона 
цели, а форма, в которой она проявляется. Цель —  есть абстрак-
тное представление результата деятельности человека, а это есть 
не что иное, как модель результата.
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Другая модель используется в том случае, когда 
нужно сделать кувшин по определенному образцу. Не-
важно, что образцом может быть ранее сделанный кув-
шин или его прототип из пластилина, или даже чертеж 
кувшина. В данном случае мы имеем дело с аналоговой 
моделью. Экономика, основанная на использовании 
аналоговых моделей в целеполагающей деятельности 
людей, не является цифровой. Особенностью такой 
экономики является использование механических 
и электрических орудий труда. Человек в процессе 
производства оказывает воздействие не на предмет 
труда непосредственно, а на орудия труда. Например, 
токарь, который изготавливает какую-либо деталь на 
токарном станке, воздействует на заготовку, т. е. пред-
мет труда, не непосредственно, а управляя средством 
труда (станком). Здесь важно обратить внимание на 
два момента. Во-первых, использование аналоговых 
моделей сопровождается переходом от индивиду-
ального производства к массовому. Эмпирическая, 
мыслимая модель может быть использована только 
один раз. В следующем цикле необходимо вновь пред-
ставлять себе предполагаемый результат. Созданная 
аналоговая модель результата труда, например чертеж, 
может быть использована бесконечное число раз. Это, 
в свою очередь, делает возможным и целесообраз-
ным механизацию процесса изготовления кувшинов. 
В результате, во-вторых, возникают дополнительные 
требования к рабочей силе. Работник должен обладать 
определенными специальными знаниями. Эти зна-
ния он получает в процессе обучения. Для получения 
специальных навыков работы с оборудованием необ-
ходимо иметь и базовые навыки, т. е. умение читать 
и считать. Значение опыта несколько снижается, хотя 
продолжает оставаться важным элементом труда, но 
резко возрастает роль квалификации и знаний. Чем 
сложнее средства труда, тем выше требуется квали-
фикация от участников производственного процесса.

Третий вариант модели —  это математическая или 
цифровая модель. В данном случае на основе модели 
разрабатывается программа автоматического изго-
товления изделий, тех же кувшинов. Это становится 
возможным благодаря появлению датчиков, кото-
рые способны получить необходимую информацию 
о производственном процессе. На основе этой инфор-
мации в производственный процесс автоматически, 
без участия человека, могут вноситься коррективы. 
Экономика такого типа является цифровой. Вновь 
обратим внимание на важные моменты. Во-первых, 
в производственное оборудование встраивается новый 
блок —  блок управления. Он состоит из разнообразных 
датчиков, процессоров, компьютеров и т. п. Человек, 

субъект производства, не управляет станком (средст-
вом труда), управление осуществляется автоматически, 
а человек только задает параметры блоку управления. 
Более того, автоматизация может достичь такого уров-
ня, что из производственного процесса исключается 
сам субъект. Во-вторых, резко снижаются требования 
к квалификации работников, использующих данное 
оборудование. Для того чтобы производить изделия 
на станке с числовым программным управлением, не 
требуется высокая квалификация. Обратим внимание, 
что в данном случае субъект производства оказывает 
воздействие не на предмет труда, не на средства труда, 
а на систему управления средствами труда.

Анализ способов воздействия субъекта на пред-
меты и средства труда позволяет выделить три вида 
экономической деятельности, которые составляют 
основу трех типов экономики:

1. Эмпирическая экономика, которая базируется 
на воздействии субъекта производства на предме-
ты труда с использованием орудий труда. Целевая 
направленность деятельности основана на эмпири-
ческих моделях.

2. Аналоговая экономика, которая базируется на 
управлении субъектом производства средствами труда, 
а те, в свою очередь, совершают операции с предме-
тами труда. Целевая направленность деятельности 
в данном случае основана на аналоговых моделях.

3. Цифровая экономика, которая базируется на 
воздействии субъекта производства на системы управ-
ления средствами труда. Целевая направленность 
деятельности основана на математических моделях.

В основе данной классификации лежит критерий: 
способ воздействия субъекта производства на средства 
и предметы труда. Каждому их этих способов соответ-
ствует своя форма целеполагания при осуществлении 
производственной деятельности.

Первые два типа экономики не относятся к цифро-
вой. Цифровым является третий тип. Однако этот тип 
имеет специфические особенности, не свойственные 
первым двум. Цифровая экономика предполагает, что 
системы управления средствами труда разработаны 
и созданы. Это означает, что выбраны различные 
датчики, процессоры и другие цифровые устрой-
ства, которые объединены специально созданным 
программным обеспечением. Но такое программное 
обеспечение еще нужно создать, а это совсем другой 
вид экономической деятельности, не укладывающийся 
в определение третьего типа экономики. Цифровые 
(математические) модели являются результатом дан-
ного вида деятельности, а сама целевая направлен-
ность существует в мыслимой форме, похожей на 
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эмпирическую, которая присуща первому типу. Но она 
принципиально отличается от эмпирической. Эмпи-
рическая модель базируется на опыте. В данном случае 
представление о будущем результате основывается 
в первую очередь не на опыте, а на знаниях. Поэтому 
такую модель целевой деятельности, по мнению авто-
ров, целесообразно назвать эвристической, понимая 
при этом, что она в целом относится к тому же классу, 
что и эмпирические модели.

Подводя итог, можно сказать, что цифровая эконо-
мика представляет собой сложное явление, включа-
ющее в себя два взаимосвязанных процесса: процесс 
создания цифровых систем управления средствами 
труда и процесс использования цифровых систем 
управления в производственной деятельности. Важ-
но обратить внимание, что два названных процесса 
предъявляют совершенно разные требования к ква-
лификации субъектов трудовой деятельности. Для 
разработки систем управления требуется высокая 
квалификация разработчиков: ученых, инженеров, 
конструкторов, программистов. Это творческий интел-
лектуальный труд. Причем, чем сложнее создаваемая 
система управления, тем выше требования к квали-
фикации и уровню знаний разработчиков. Напротив, 
процесс использования систем управления средствами 
труда в производственной деятельности практически 
не требует квалификации и каких-либо специальных 
знаний. Работником такой массовой профессии, как 
кассир-продавец в современных магазинах совер-
шенно не обязательно знать даже таблицу умножения. 
Системы управления кассовыми аппаратами позво-
ляют эффективно работать и без таких знаний. Чем 
совершеннее система управления, тем ниже требова-
ния в квалификации людей, которые этими системами 
пользуются. Зафиксируем различия. Первоначально 
человек (субъект) с помощью простейших средств 
труда создает из глины (предмета труда) кувшины 
по образцу, который есть в его голове. На следующем 
этапе работник (субъект) производит на специальном 
оборудовании кувшины по имеющимся у него черте-
жам (аналоговым моделям). Дальнейший этап: специ-
ализированное оборудование изготавливает кувшины 
в соответствии с компьютерной программой, постав-
ляемой вместе с оборудованием. Субъект производства 
может вообще отсутствовать, а если присутствует, то 
выполняет некоторые довольно простые функции 6. 

6 Обратим внимание на то, что мы не рассматриваем изготов-
ление кувшинов как произведений искусства. Произведения 
искусства не подчиняются экономическим законам, поэтому 
цены на них не имеют ничего общего с себестоимостью.

Обратим внимание, что цифровая экономика до-
пускает на определенном этапе производственного 
процесса использование аналоговых моделей. Это 
в полной мере относится к 3D-принтерам, которые 
способны создавать точные копии аналоговых моделей. 
Однако исходная аналоговая модель первоначально 
преобразуется в цифровую, и лишь затем начинается 
изготовление продукта. В процессе преобразования 
аналоговой модели в цифровую человек не участвует.

Таким образом, можно сказать, что на современ-
ном экономическом этапе принципиально меняются 
функции и роль субъекта производства и управления. 
При переходе от использования эмпирических моде-
лей к аналоговым ключевую роль играли изменения 
в средствах труда. Появление специализированно-
го оборудования, механических и электрических 
источников энергии потребовало изменений в де-
ятельности субъектов производства. Эмпирические 
модели не подходят для специализированного обо-
рудования, они заменяются аналоговыми моделями. 
Современные изменения коснулись не столько самих 
средств труда, сколько процессов управления ими. 
А это уже функция субъекта производства. Многие 
функции, выполняемые ранее человеком, начина-
ют осуществляться автоматизированно, с исполь-
зованием датчиков, процессоров и программного 
обеспечения. Для такого производства аналоговые 
модели не подходят, они заменяются на матема-
тические (цифровые) 7 модели. Конечно, субъект 
экономической деятельности не может исчезнуть 
полностью, но он выходит из данного производст-
венного процесса и находится где-то в другом месте. 
В любом случае есть собственник, который принима-
ет решения самостоятельно. Но в производственном 
процессе субъект может исчезнуть или его функции 
принципиально изменятся.

Классификация экономики по критерию варианта 
воздействия субъекта производственной деятель-
ности на предметы и средства труда является одним 
из множества способов классификации экономики. 
Такая множественность классификаций присуща 
всем объектам. Такой простой предмет, как яблоко, 
может быть классифицирован по многим призна-
кам. По цвету яблоки бывают красные, желтые или 
зеленые. По размеру —  большие и маленькие. По 
вкусу —  сладкие, кислые или кисло-сладкие. Причем 

7 Мы отождествляем цифровые и математические анализы 
в данном исследовании. Относительно целей экономической 
деятельности математическая модель обязательно является 
цифровой, а цифровые данные обязательно оформлены мате-
матическими формулами.
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каждая классификация является достаточно услов-
ной. Сколько сахара должно быть в яблоке, чтобы 
оно считалось сладким? Об этом можно только до-
говариваться, объективного показателя нет. Однако, 
несмотря на всю условность классификаций яблок, 
мы этими классификациями пользуемся. Например, 
сегодня мы хотим купить крупные и сладкие яблоки, 
а завтра —  какие-то другие.

С экономикой все еще сложнее. Представим себе 
некоторое предприятие, например машиностроитель-
ное. Часть цехов предприятия оснащена самым совре-
менным оборудованием с цифровым программным 
обеспечением или производственными роботами. Это 
цифровая экономика. Но другая часть предприятия 
работает на старом, нецифровом оборудовании. Что 
же мы имеем в целом? Из этого вопроса становится 
понятно, почему многие исследователи, которые 
считают вклад цифровой экономики в валовый 
внутренний продукт (ВВП), не признают цифровой 
экономикой роботов, станки с числовым програм-
мным обеспечением, 3D-принтеры, беспилотные 
автомобили и т. д. Реальную цифровую экономику 
посчитать очень трудно, практически невозможно. 
Да и, наверное, не нужно. Расчеты, которые делаются 
современными экономистами, не представляют боль-
шой практической пользы, в том числе, по причине 
значительного разброса в результатах 8.

На основе вышесказанного можно сделать вывод: 
нецелесообразно экономику делить на две части —  
цифровую и нецифровую —  по отраслевому крите-
рию. Цифровая экономика, в большей или меньшей 
степени, проникла во все отрасли экономики. Циф-
ровая экономика —  это хозяйственная деятельность 
людей, особенностью которой является воздействие 
человека как субъекта производства не на предме-
ты труда и средства труда, а на системы управления 
средствами труда. Для нецифровой экономики ха-
рактерно воздействие человека именно на предметы 
или средства труда. Цифровой сектор экономики —  это, 
во-первых, производства, в которых человек воз-
действует на системы управления средствами тру-
да, во-вторых, разработка и проектирование новых 

8 Например, по данным корпорации «Ростех», вклад цифровой 
экономики в 2016 г. в развитых странах составил 5,5% ВВП, 
в развивающихся странах —  4,9% (Годовой отчет государствен-
ной корпорации «Ростех» за 2016 г. URL: http://ar2016.rostec.ru/
appeal/). Иные показатели содержатся в исследовании Digital 
Spillover, проведенном компанией Huawei и Oxfhrd economics: 
вклад цифровой экономики в глобальный ВВП 2017 г. опре-
делен в 15,5% (https://www.huawei.com/minisite/russia/digital-
spillover/).

систем управления средствами производства. Соот-
ветственно, цифровой сектор экономики базируется 
в своей целеполагающей деятельности, во-первых, на 
цифровых (математических) моделях, во-вторых, на 
эвристических моделях результата экономической 
деятельности. Термин «цифровой сектор экономики» 
целесообразно использовать для анализа воздействия 
цифровой экономики на конкретные социально-
экономические процессы в современном обществе. 
Термин «цифровая экономика» более подходит для 
общей характеристики современного этапа развития 
экономики 9.

Естественно, что между цифровой и доцифровой 
экономикой нет четкой границы. Аналогично, даже 
в эпоху посткапитализма в экономике сохраняются 
элементы натурального хозяйства. Однако, несмотря 
на все условности, страны мира можно разделить на 
три группы в зависимости от уровня развития цифро-
вой экономики. Первая группа стран создает системы 
цифрового производства и управления и использует 
их в экономической деятельности. К этой группе 
можно отнести США, Японию, Германию, Южную 
Корею, Китай. На данные пять стран приходится 74% 
от всего количества роботов в мире 10. Многие страны, 
которые называют развитыми, также могут быть 
отнесены к данной группе с некоторыми оговор-
ками. Ко второй группе относятся страны, которые 
сами непосредственно не участвуют в разработке 
цифровых систем производства и управления, но 
активно их покупают и используют в экономике: 
Чехия, Турция, Мексика, Бразилия, Индия. И, наконец, 
третья группа —  это страны, которые и не разрабаты-
вают системы цифрового производства и управления, 
и не используют их в экономике. К данной группе 
относятся не только наиболее бедные страны мира, 
но и некоторые достаточно богатые нефтедобыва-
ющие страны. К ним относится в настоящее время 
и Россия. На начало 2019 г. в российской экономике 
функционировали 1007 промышленных роботов, из 
них 860 были установлены в 2018 г. Лишь 4% из них 

9 Любопытно, но первоначально представление о цифровой 
экономике зародилось именно как об этапе развития. Возмож-
но, одним из первых такой вывод сделал М. Кастельс [10] в ра-
боте «Информационная эпоха: экономика, общество и культу-
ра», еще до появления термина «цифровая экономика». Пред-
ставляется, что цифровой этап экономики, вообще, является 
частным случаем современной информационной эпохи. Одна-
ко данное положение требует специального обоснования.
10 International Federation of Robotics. URL: https://ifr.org/
ifr-press-releases/news/robot-investment-reaches-record-16.5-
billion-usd.
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произведены в России 11. Количество роботов в России 
составляет 5 штук на 10 000 сотрудников, что значи-
тельно ниже, чем в среднем в мире (99 роботов), не 
говоря о таких странах, как Сингапур, где на 10 000 
сотрудников функционирует 831 робот 12.

Проведенный выше анализ позволяет сделать 
прогноз по поводу следующего этапа развития эко-
номики. Этот этап будет базироваться на искусствен-
ном интеллекте. Искусственный интеллект будет все 
больше использоваться в процессе создания новых 
технологий, продуктов или услуг. Он будет серьезным 
конкурентом тем, кто сегодня создает цифровую 
экономику: ученым, конструкторам, программи-
стам. Но в любом случае искусственный интеллект 
не вытеснит человека из экономики, только человек 
способен к целеполаганию. Можно представить себе 
робота-программиста, наделенного искусственным 
интеллектом или робота-управленца, но робота-соб-
ственника представить невозможно. Цель экономи-
ческой деятельности всегда будет задавать человек.

зак лЮЧение
Вопрос о дефиниции «цифровая экономика» являет-
ся теоретическим. Но он имеет и важное практиче-
ское значение, прежде всего для выработки государ-
ственной политики в сфере цифровой экономики.

Узкое понимание цифровой экономики как не-
скольких отраслей, связанных с интернетом и ин-
формационно-телекоммуникационными системами, 
позволяет увидеть развитие указанных отраслей, но 
не позволяет определить их вклад в экономическое 
развитие. Эти отрасли по большей части являются 
инструментами, с помощью которых можно обеспе-
чить более высокие темпы развития всей экономики. 
Однако наличие инструмента не свидетельствует 
о том, что этим инструментом эффективно пользу-
ются. Можно даже представить ситуацию, когда на 
развитие данных инструментов затрачены большие 
денежные средства, а используются они недостаточно 
активно. В таком случае развитие высоких технологий 
приведет к снижению эффективности экономики, а не 
к повышению. Поэтому необходимо анализировать 
развитие экономики в целом и после этого определять, 
какой вклад внесла цифровая экономика. На этой базе 

11 Tadviser. Промышленные роботы. 2019. URL: http://www.
tadviser.ru/index.php/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8
C%D1%8F:%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BC%D1%8B%D1%88%
D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%80%D
0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%82%D1%8B.
12 International Federation of Robotics. URL: https://ifr.org/ifr-press-
releases/news/robot-investment-reaches-record-16.5-billion-usd.

может быть построена государственная политика 
стимулирования цифровой экономики.

Хороший пример для изучения значения цифровой 
экономики показывает Китай, который последние 
десятилетия активно развивается в этом направлении. 
Еще два-три десятилетия назад никто бы не назвал 
рабочую силу в Китае образованной и квалифици-
рованной, тем более —  в сельской местности. Однако 
экономическая политика Китая привела к гигант-
скому перетоку работников из сельского хозяйства 
в промышленность. И эти малообразованные и низ-
коквалифицированные работники стали производить 
компьютеры Apple. Не потому, что их квалификация 
резко возросла, —  просто современное оборудование, 
основанное на цифровых технологиях, не содержит 
требований к высокой квалификации. А Китай очень 
активно использует современное цифровое оборудо-
вание. И если раньше это было в основном импортное 
оборудование, то сейчас Китай стал одним из крупней-
ших производителей промышленных роботов и друго-
го современного цифрового оборудования. Более того, 
Китай стремится войти в узкий круг стран —  разра-
ботчиков цифровых систем. Для этого потребовалось 
значительно поднять уровень образования, которое 
необходимо для разработки современных систем 
управления. Так, согласно авторитетному рейтингу 
университетов мира The World University Rankings 
в 2019 г. в первую сотню лучших университетов вошли 
5 китайских вузов, причем Университет Цинхуа занял 
почетное 22-е место. Еще 5 университетов располо-
жились во второй сотне.

К сожалению, в первой сотне лучших университе-
тов мира российских учебных заведений нет, и только 
один замыкает вторую сотню. Это лучший российский 
университет —  МГУ, который находится на 199-м 
месте 13. Еще более сложная ситуация складывает-
ся в машиностроительных отраслях, выпускающих 
оборудование для цифровой экономики. Если в СССР 
в 1990 г. было произведено 16 700 металлорежущих 
станков с числовым программным обеспечением 14, то 
в России в 2017 г. — 650 штук 15. Все это свидетельствует 
об отставании России в сфере цифровых технологий.

13 The World University Rankings 2019. URL: https://www.
timeshighereducation.com/world-university-rankings/2019/world-
ranking#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/stats.
14 Федеральная служба государственной статистики. Россий-
ский статистический ежегодник, 2003. URL: http://www.gks.ru/
bgd/regl/b03_13/IssWWW.exe/Stg/d030/i030420r.htm.
15 Федеральная служба государственной статистики. Россий-
ский статистический ежегодник, 2018. URL: http://www.gks.ru/
bgd/regl/b18_13/Main.htm.
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Правительство России возлагает большие надежды 
на изменение ситуации в результате реализации 
национальной программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации». Насколько обоснованы эти 
ожидания? Безусловно, программа придаст опреде-
ленный импульс развитию цифровой экономики, но 
далеко не по всем направлениям. Такой вывод можно 
сделать из анализа целевых показателей националь-
ной программы. Целевые показатели сгруппированы 
в три блока. Первый блок определяет необходимость 
увеличения затрат на развитие цифровой экономики 
в Российской Федерации. В 2017 г. за счет всех источ-
ников данный показатель составлял 1,7% от валового 
внутреннего продукта России, в 2024 г. он должен 
равняться 5,1%. Больший интерес представлял бы 
показатель вклада цифровой экономики в форми-
рование валового внутреннего продукта.

Второй блок целевых показателей включает ин-
формацию о развитии информационно-телекомму-
никационной инфраструктуры высокоскоростной 
передачи данных, например «увеличение доли домо-
хозяйств, имеющих широкополосный доступ к сети 
интернет» с 72,6% в 2017 г. до 97% в 2024 г. В третьем 
блоке сгруппированы показатели, свидетельствующие 
о росте доли отечественного программного обеспе-
чения в органах государственной и муниципаль-
ной власти, а также в государственных корпорациях 
и в компаниях с государственным участием.

Как видно по целевым показателям, основной 
упор в программе делается на развитие инфор-

мационно-телекоммуникационных технологий 
(интернета —  в частности) и создание отечествен-
ного программного обеспечения. Почти 50% фи-
нансовых средств, предусмотренных программой, 
планируется направить на «создание глобальной 
конкурентной инфраструктуры передачи, обра-
ботки и хранения данных преимущественно на 
основе отечественных разработок». На создание 
российского программного обеспечения планирует-
ся направить около 27% средств, предусмотренных 
программой.

В то же время отсутствуют планы выделения 
средств на создание и использование цифровых тех-
нологий в промышленности и сфере услуг. На это 
обращают внимание многие экономисты. Например, 
Е. Ленчук, комментируя программу «Цифровая эко-
номика», отмечает, что «проблемы цифровизации 
отраслей промышленности и внедрения передовых 
производственных технологий практически остались 
вне поля зрения разработчиков» [11]. Представляется, 
что указанная проблема является наиболее серьезным 
недостатком национальной программы. Указанные 
проблемные моменты обусловлены, в том числе тем, 
что разработчики национальной программы пред-
ставляют цифровую экономику как часть экономики, 
состоящую из двух отраслей: информационно-ком-
муникационных технологий и IT-отрасли. Мы пыта-
лись обосновать в настоящей статье, что цифровая 
экономика представляет собой значительно более 
сложное явление.
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введение
Показатель производительности труда (ПТ) являет-
ся одним из наиболее общих и репрезентативных 
измерителей технологического прогресса. В России 
пристальное внимание к этому показателю вновь 
стали уделять с 2012 г., когда был принят Указ Пре-
зидента Российской Федерации от 07.05.2012 № 596 
«О долгосрочной государственной экономической 
политике», в котором была поставлена задача уве-
личить производительность труда к 2018 г. в 1,5 раза 
относительно 2011 г. В сентябре 2017 г. стартовала 
масштабная программа «Повышение производи-
тельности труда и поддержка занятости». Новый 
виток регулятивной активности властей в отно-
шении ПТ начался в 2018 г., когда был принят Указ 
Президента Российской Федерации от 07.05.2018 
№ 204 «О национальных целях и стратегических 
задачах развития Российской Федерации на период 
до 2024 года» (п. 9), где предусмотрен рост произво-
дительности труда на средних и крупных предпри-
ятиях базовых несырьевых отраслей экономики не 
ниже 5% в год. С этого момента ПТ, можно сказать, 
превратилась в культовый макроэкономический по-
казатель.

Сегодня в программу «Повышение производи-
тельности труда и поддержка занятости» вовлечено 
большое число субъектов РФ; остальные регионы также 
подтягиваются к лидерам программы. Все это выводит 
на повестку дня оценку такого структурного фактора 
роста ПТ, как изменения региональной структуры 
занятости. Цель статьи состоит в оценке значимости 
данного структурного фактора в динамике ПТ в России 
последних двух десятилетий, а также в рассмотрении 
структурных резервов в повышении эффективности 
производства.

Факторы роста 
Производительности 

труда: оБзор концеПций
Неравномерность социально-экономического 
развития регионов является одной из основных 
проблем многих стран, особенно с федератив-
ным устройством. Для России как страны с самым 
большим количеством субъектов федерации, она 
актуализируется в разы и вызывает целый ряд не-
гативных последствий, включая замедление эконо-
мического роста и технологическое отставание [1]. 
В статье «Сравнительный анализ производительно-
сти труда в российских регионах» [2] отмечается, что 
в период 1997–2012 гг. рост ПТ в отдельных регионах 
являлся доминирующим фактором, определявшим 
динамику общероссийского показателя. В связи 
с вышесказанным анализ и оценка регионального 
фактора становится немаловажным аспектом повы-
шения ПТ в России. Это подтверждают многочислен-
ные исследования как российских, так и зарубежных 
авторов.

Анализируя динамику ПТ в региональном изме-
рении, исследователи пытаются определить причи-
ны сильной дифференциации российских регио-
нов и выявить основные направления повышения 
эффективности производства в субъектах РФ. Так, 
в статье «Территориальные и отраслевые аспекты 
производительности труда российской экономики» [3] 
авторы объясняют низкий уровень региональной ПТ 
такими факторами, как нерациональная возрастная 
структура промышленного оборудования, низкий 
уровень инвестиций в обновление, слабая реализация 
потенциала трудовых и капитальных ресурсов, малая 
экономическая самостоятельность регионов и др. 
В статье «Региональный аспект производительности 
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труда» [4] низкую эффективность труда в большей 
части регионов авторы связывают с отсутствием пла-
нирования и системного управления ПТ, а пути ее 
повышения —  с рационализацией менеджмента ре-
сурсов, а именно, с эффективным перераспределением 
капитала из регионов, перегруженных капитальными 
ресурсами, в регионы с потенциальными резервами 
роста. Подобная концепция управления ресурсами 
в целях повышения ПТ и оптимизации локальных 
экономических систем не нова и берет свое начало 
в более ранних работах зарубежных исследователей 
[5–7].

Другим фактором повышения ПТ в российских 
регионах, по мнению авторов статьи «Производи-
тельность труда и фондовооруженность в обеспе-
чении экономического роста российских регионов» 
[8], является фондовооруженность. Проведенные 
в работе расчеты показали, что в среднем по России 
ее повышение на 1% приводит к росту ПТ на 0,55%. 
Однако влияние данного фактора на ПТ в конкретном 
регионе определяется производственной структурой 
его экономики и может существенно отклоняться от 
среднероссийского показателя —  как в большую, так 
и в меньшую сторону. В связи с этим при проведении 
региональной политики в каждом конкретном случае 
необходимо учитывать степень этого влияния с целью 
определения дальнейшей стратегии, направленной 
либо на приращение основных фондов, либо на поиск 
других факторов роста ПТ.

В работах «Неравномерное пространственное 
развитие в России: объяснения новой экономиче-
ской географии» [9] и «Пространственные аспекты 
концентрации экономической активности в России» 
[10] в качестве ключевого фактора поляризации рос-
сийских регионов отмечается высокая концентрация 
экономической активности в отдельных субъектах 
РФ. В свою очередь, именно с этим фактором в статье 
«Пространственные аспекты динамики производи-
тельности труда в России» [11] связывается опере-
жающий рост производительности труда в регионах-
лидерах. При этом отмечаются как положительные 
(в случае невысокой степени дифференциации по 
уровню ПТ регионов-соседей), так и отрицательные 
(в случае существенных различий) пространственные 
эффекты от роста производительности в регионах —  
центрах концентрации экономической активности 
для ближайших соседей.

Анализ 78 регионов 22 европейских стран позволил 
автору исследования “Intangible factors and productivity: 
Evidence from Europe at the regional level” [12] оце-
нить влияние на ПТ таких нематериальных факторов, 

как социальный капитал, качество государственного 
управления, культура и религия. Полученные результа-
ты показали положительное воздействие показателей 
институционального доверия и гражданского участия 
на рост ПТ. В то время как моделирование взаимосвязи 
между ростом ПТ и показателями, характеризующи-
ми качество государственного управления, религию 
и культуру, не установило значимых связей между 
рассматриваемыми индикаторами.

Многие исследования к числу потенциальных 
источников роста ПТ относят развитие информаци-
онных технологий (ИТ) [13, 14]. Однако вопрос влияния 
новых технологий, в том числе и информационных, 
на ПТ до сих пор остается одним из наиболее дискус-
сионных в связи с существованием так называемого 
«парадокса производительности», сформулирован-
ного Р. Солоу [15]. Его суть заключается в отсутствии 
эмпирически наблюдаемой связи между вложениями 
в технологии и производительностью труда. Неко-
торые исследователи отмечают негативное влияние 
внедрения новых технологий на ПТ [16–18]. Однако 
в более поздних исследованиях были получены ре-
зультаты, подтверждающие положительный эффект 
от использования новых технологий [19–21]. Более 
того, был доказан временный характер снижения ПТ 
при освоении технологических инноваций [22]. В ра-
боте «Парадокс производительности в региональном 
измерении» [23] парадокс производительности был 
проанализирован на уровне российских регионов. 
Результаты исследования показали, что его основными 
причинами являются либо отвлечение ресурсов от 
текущего производства с целью его модернизации или 
реконструкции, либо исчерпание резервов совершен-
ствования освоенных ранее технологий. Правильная 
идентификация обстоятельств возникновения па-
радокса производительности в конкретном регионе 
позволит, по мнению автора, избежать стратегических 
ошибок при разработке региональной политики и вы-
боре стратегии повышения ПТ в регионе.

Производительность 
труда в регионах россии: 

дивергенция vS конвергенция
В России по показателю ПТ соревнуются 85 субъ-
ектов РФ. Чтобы правильно понять относительную 
диспозицию регионов по данному показателю, вос-
пользуемся методикой международной организации 
труда (МОТ) и статистическими данными Росстата 
в текущих ценах за период с 2000 по 2017 г.; оценки 
ПТ получаются в результате деления валового реги-
онального продукта (ВРП) на численность занятых 
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в регионе (табл. 1). Более свежие расчеты осущест-
вить нет возможности из-за отсутствия статистиче-
ских данных в официальных источниках.

Полученные цифры показывают, что ПТ по регио-
нам России имеет фантастическую дифференциацию. 
Так, в 2017 г. разрыв между регионами с самым вы-
соким (Ненецкий АО) и с самым низким (Республика 
Ингушетия) уровнем ПТ составил 27,3 раза. Без учета 
данных по самым богатым (нефтегазовым) регионам —  
Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский 
АО —  разница в уровне производительности составляет 
порядка 10 раз. В 2000 г. разрыв между самыми высо-
ко- и низкопроизводительными регионами составлял 
22,3 и 8 раз (с учетом и без учета трех указанных выше 
субъектов РФ, соответственно). Следовательно, за 
последние два десятилетия региональная дифферен-
циация по уровню ПТ не уменьшалась, а наоборот, 
имела явную тенденцию к увеличению. Тем самым 
можно констатировать наличие двух накладываю-
щихся друг на друга процессов: беспрецедентный по 
современным меркам разрыв в региональных уровнях 
ПТ и дальнейшая быстрая дивергенция регионов.

Нельзя не отметить, что установленная диффе-
ренциация ПТ в российских регионах является со-
вершенно запредельной. Для сравнения укажем, что 
в соответствии с данными МОТ в 2017 г. разрыв в ПТ 
США —  признанного мирового технологического ли-
дера, входящего в группу стран ядра, —  и Ирана —  ди-
намично развивающегося государства, входящего 
в группу стран полупериферии, —  составлял 4,7 раза, 
что почти в 2 раза ниже максимальной дифференци-
ации в России без учета нефтедобывающих регионов. 
Аналогичное соотношение между США и Гватемалой, 
являющейся типичным представителем группы стран 
периферии, составляет 14,1 раза, что почти в 2 раза 
ниже максимальной дифференциации в России с уче-
том нефтедобывающих регионов. Таким образом, 
между субъектами РФ имеется не просто сильное 
различие в технологическом уровне, но и разрыв, 
который можно назвать цивилизационным. Факти-
чески многие регионы России находятся на совер-
шенно разных уровнях социально-экономического 
развития. Можно даже сказать, что Россия состоит из 
территориальных образований, входящих в разные 
сегменты мировой экономики, —  ядра, полуперифе-
рии и периферии. Данное явление вызывает большое 
напряжение в экономической системе и порождает 
силы, направленные на осуществление межрегио-
нального перелива ресурсов из низкоэффективных 
регионов в высокоэффективные. Забегая вперед, ука-
жем на то обстоятельство, что подобное положение 

дел предопределяет огромный потенциал эффекта 
от региональных структурных сдвигов. Понятно, что 
перемещение производства из регионов с подобными 
перепадами ПТ дает огромную экономию трудовых 
ресурсов и сильно увеличивает макроэкономическую 
оценку производительности.

На протяжении всего анализируемого периода 
количество регионов-лидеров (преимущественно 
с экспортной специализацией и высокой долей добы-
вающей промышленности), в которых ПТ превышала 
средний уровень по стране, составляло не более 25% 
от их общего числа (15–20 регионов). При этом за 
прошедшие почти два десятилетия (2000–2017 гг.) 
картина принципиально не изменилась: к 2017 г. не-
значительная часть регионов —  например, Пермский 
край, Хабаровский край, Вологодская и Самарская 
области —  ухудшила свои позиции относительно сред-
него показателя уровня ПТ по стране, тогда как другие 
субъекты РФ —  например, Ленинградская, Москов-
ская, Тюменская (без учета ХМАО и ЯМАО) области 
и г. Санкт-Петербург —  наоборот, смогли выйти в число 
регионов-лидеров. Для лучшей визуализации данного 
факта можно воспользоваться специальными картами 
России, позволяющими графически отразить прои-
зошедшую перегруппировку сил регионов (рис. 1, 2).

Обращает на себя внимание следующий интере-
сный факт: низкотехнологичные регионы окаймляют 
запад и юг России, среднеразвитые регионы представ-
ляют восток и север, и лишь строго ограниченный 
центр страны попадает в зону высокотехнологичных 
территорий. При этом «довеском» к этому центру 
в 2000 г. являлась Москва, а в 2017 г. —  Сахалин. И в том 
и в другом случае высокоразвитые зоны далеко отсто-
яли друг от друга и не имели никакой естественной 
географической связи между собой.

Для оценки динамичности развития регионов 
России по показателю реальной ПР за рассматривае-
мый период 2000–2017 гг. без учета ценового фактора 
достаточно сравнить региональные темпы ее роста 
в постоянных ценах 1998 г. (табл. 2).

Расчеты показывают, что в целом по России ПТ 
выросла в 1,76 раза. Однако и по этому показателю 
разрыв между регионами был огромным. Так, макси-
мальный рост ПТ наблюдался в Республике Дагестан 
(3,36 раза) и Сахалинской области (3,15 раза), а в двух 
регионах —  ХМАО и Чеченской Республике —  уровень 
ПТ за 18 лет вообще снизился; в 51 регионе темпы ро-
ста ПТ превысили среднероссийские. Таким образом, 
даже среди, например, таких отстающих регионов, как 
Республики Ингушетия, Адыгея, Дагестан и Чеченская 
образовались свои лидеры, существенно сокращающие 
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Таблица 1 / Table 1
Производительность труда в регионах россии в 2000–2017 гг., тыс. руб., текущие цены / 

Labour productivity in the Russian regions in 2000–2017, thousand rubles, current prices

№ регион/год 2000 2005 2010 2015 2016 2017
1 Белгородская область 62,68 214,89 574,42 919,60 963,38 1036,61
2 Брянская область 41,52 110,40 257,21 496,23 520,04 580,36
3 Владимирская область 45,57 121,92 319,49 554,62 608,24 648,72
4 Воронежская область 45,40 126,56 328,72 737,73 746,51 785,07
5 Ивановская область 34,41 92,78 225,68 399,82 400,13 407,29
6 Калужская область 48,91 148,22 392,76 668,82 731,67 826,20
7 Костромская область 50,10 137,70 305,23 536,34 539,32 570,35
8 Курская область 48,93 144,28 337,43 647,70 696,11 745,91
9 Липецкая область 83,92 264,62 456,13 794,40 855,42 880,14

10 Московская область 72,28 258,40 630,74 944,76 1084,48 1102,24
11 Орловская область 53,44 129,43 276,63 619,94 652,20 667,42
12 Рязанская область 51,82 160,61 356,26 640,12 661,32 705,62
13 Смоленская область 59,38 136,85 311,98 557,09 593,29 632,10
14 Тамбовская область 45,25 125,50 285,75 634,68 605,04 623,04
15 Тверская область 54,96 156,26 371,95 523,12 594,12 629,57
16 Тульская область 53,45 149,85 308,17 643,06 709,07 772,25
17 Ярославская область 62,65 197,61 369,36 696,74 753,94 822,14
18 г. Москва 205,03 671,64 1296,19 1572,56 1638,03 1801,25
19 Республика Карелия 82,23 220,99 379,68 746,65 816,07 919,64
20 Республика Коми 129,32 360,72 764,26 1207,23 1298,40 1401,26
21 Архангельская область 103,98 276,70 614,58 1124,10 1242,89 1365,34
22 в том числе Ненецкий АО 570,53 1614,38 4588,94 6822,63 7676,25 8455,20

23 Архангельская область 
(без Ненецкого АО) 86,98 212,12 394,71 762,72 827,43 912,44

24 Вологодская область 111,14 320,23 438,78 864,27 857,38 940,17
25 Калининградская область 56,37 183,16 415,25 731,53 808,34 874,60
26 Ленинградская область 78,81 278,87 657,86 1008,93 1117,35 1221,17
27 Мурманская область 127,36 298,05 548,75 1047,97 1138,40 1213,38
28 Новгородская область 65,91 203,40 406,40 783,65 827,87 932,68
29 Псковская область 48,86 120,57 269,30 457,51 499,84 540,88
30 г. Санкт-Петербург 78,97 274,57 680,80 1070,34 1153,05 1213,22
31 Республика Адыгея 35,20 110,58 309,68 543,56 598,17 653,56
32 Республика Калмыкия 52,92 83,86 212,95 464,75 546,78 598,66
33 Республика Крым — — — 311,92 397,07 427,31
34 Краснодарский край 67,27 170,33 452,16 759,40 813,33 856,42
35 Астраханская область 65,63 157,59 323,63 671,74 732,07 863,33
36 Волгоградская область 55,25 162,03 352,50 629,64 650,74 685,97
37 Ростовская область 47,58 138,55 347,98 610,19 652,24 687,98
38 г. Севастополь — — — 282,60 384,49 392,03
39 Республика Дагестан 25,63 103,55 289,10 535,36 546,40 571,13
40 Республика Ингушетия 44,08 114,67 291,79 326,96 321,64 310,00
41 Кабардино-Балкарская Республика 43,74 118,59 248,75 337,62 377,31 381,93
42 Карачаево-Черкесская Республика 37,95 103,56 255,87 389,40 415,74 441,32

43 Республика Северная Осетия —  
Алания 34,53 105,42 251,68 427,73 435,92 442,60

44 Чеченская Республика — — 251,58 315,94 345,67 348,42
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№ регион/год 2000 2005 2010 2015 2016 2017
45 Ставропольский край 50,57 126,40 267,52 511,06 517,63 539,37

46 Республика Башкортостан 83,11 212,31 428,78 740,16 761,30 807,13

47 Республика Марий Эл 33,72 99,73 258,96 558,34 527,47 581,00

48 Республика Мордовия 43,58 110,92 273,62 458,21 520,42 550,99

49 Республика Татарстан 109,82 271,52 553,23 957,42 990,72 1086,92

50 Удмуртская Республика 69,43 183,05 365,03 698,49 732,08 783,15

51 Чувашская Республика 37,83 116,14 275,03 445,34 477,31 512,57

52 Пермский край 94,10 248,14 480,99 885,75 909,97 1022,84

53 Кировская область 49,90 111,67 263,29 473,00 496,08 523,79

54 Нижегородская область 63,34 171,38 381,56 668,02 705,69 759,76

55 Оренбургская область 74,95 208,90 445,02 833,11 818,01 888,10

56 Пензенская область 37,31 109,97 258,00 542,73 551,50 602,00

57 Самарская область 95,48 254,47 460,88 727,34 741,02 814,76

58 Саратовская область 53,26 146,16 311,14 543,92 565,68 618,50

59 Ульяновская область 49,59 133,22 295,78 522,89 554,05 586,50

60 Курганская область 42,76 115,69 302,95 498,71 544,90 593,23

61 Свердловская область 78,52 227,14 510,76 852,63 950,78 1035,93

62 Тюменская область 334,91 1171,89 1712,08 2648,00 2743,09 3136,81

63 в том числе Ханты-Мансийский  
АО-Югра 509,88 1595,41 2196,83 3040,35 2992,15 3257,38

64 в том числе Ямало-Ненецкий АО 374,48 1228,03 2126,74 4550,09 5026,07 5853,61

65 Тюменская область 
(без ХМАО и ЯНАО) 83,17 572,85 825,90 1163,21 1201,19 1390,73

66 Челябинская область 76,19 209,00 393,60 703,74 741,62 778,21

67 Республика Алтай 32,51 103,72 238,48 492,59 520,76 534,44

68 Республика Бурятия 54,55 193,77 320,13 509,61 506,72 526,68

69 Республика Тыва 36,23 111,82 293,91 477,67 511,33 598,73

70 Республика Хакасия 74,47 170,94 401,50 718,44 841,50 881,07

71 Алтайский край 42,10 122,78 280,62 462,07 493,26 504,47

72 Забайкальский край 66,77 144,56 340,43 520,96 583,98 643,38

73 Красноярский край 152,31 308,63 736,74 1170,35 1254,76 1333,84

74 Иркутская область 91,77 226,86 478,99 864,44 945,41 1087,57

75 Кемеровская область 71,79 226,74 485,88 686,15 709,05 881,76

76 Новосибирская область 63,73 192,67 376,30 749,28 781,95 850,95

77 Омская область 48,05 235,00 405,06 662,73 680,73 727,18

78 Томская область 87,65 333,22 593,45 992,12 984,33 1030,08

79 Республика Саха (Якутия) 178,29 390,17 799,72 1548,79 1784,64 1862,59

80 Камчатский край 99,02 243,09 574,50 1031,19 1185,73 1219,13

81 Приморский край 65,70 190,39 480,24 743,41 749,59 798,68

82 Хабаровский край 96,02 223,48 487,44 872,32 904,17 963,94

83 Амурская область 61,80 181,19 408,06 705,44 685,45 681,15

84 Магаданская область 124,85 289,64 663,18 1325,59 1609,41 1691,27

85 Сахалинская область 130,59 435,62 1692,09 2911,00 2632,55 2728,07

86 Еврейская автономная область 53,90 178,00 390,54 633,78 660,18 783,35

87 Чукотский АО 120,23 320,92 1085,74 1865,12 2122,41 2039,44

Окончание табл. 1 / End of Table 1
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От До
0,0 89,2 Регионы, в которых ПТ ниже среднероссийского уровня (89,2 млн. руб. / чел.)
89,3 178,4 Регионы, в которых ПТ выше среднероссийского уровня не более чем в 2 раза
178,5 600,0 Регионы, в которых ПТ выше среднероссийского уровня более чем в 2 раза

2000

205,03
г. Москва

570,53
Ненецкий АО

509,88
ХМАО

374,48
Ямало-Ненецкий АО

Тюменская
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Республика Саха (Якутия)
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Магаданская 
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Вологодская 
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111,14

Иркутская
область
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Камчатский
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99,02

Мурманская 
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127,36
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Татарстан
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Самарская 
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95,48

Хабаровский
край
96,02

Рис. 1 / Fig. 1. Пт по регионам относительно среднероссийской, 2000 г. /  
Labour productivity by region relative to the national average, 2000

Рис. 2 / Fig. 2. Пт по регионам относительно среднероссийской, 2017 г. /  
Labour productivity by region relative to the national average, 2017

 

От До
0,0 1042,9 Регионы, в которых ПТ ниже среднероссийского уровня (1042,9 млн. руб. / чел.)

1043,0 2085,8 Регионы, в которых ПТ выше среднероссийского уровня не более чем в 2 раза
2085,9 10000,0 Регионы, в которых ПТ выше среднероссийского уровня более чем в 2 раза

2017

1801,25
г. Москва

8455,20
Ненецкий АО

3257,38

ХМАО

5853,61
Ямало-Ненецкий АО

Тюменская

Красноярский
край

1333,84

Республика Саха (Якутия)

1862,59

Магаданская 
область
1691,27

Чукотский АО

2039,44
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Таблица 2 / Table 2
темпы роста Пт в регионах россии за период 2000–2017 гг., в постоянных ценах 1998 г. / Growth 
rates of labour productivity in regions of Russia for the period 2000–2017, in constant prices of 1998

регион темп 
роста регион темп 

роста регион темп 
роста

Республика Дагестан 3,36 Чувашская Республика 2,04 Республика Карелия 1,68

Сахалинская область 3,15 Магаданская область 2,04 Псковская область 1,67

Республика Адыгея 2,80 Новосибирская область 2,01 Амурская область 1,66

Воронежская область 2,60 Свердловская область 1,99 Пермский край 1,64

Республика Марий Эл 2,59 Астраханская область 1,98 Республика Коми 1,63

Чукотский автономный 
округ 2,55 Архангельская область 1,98 Ставропольский край 1,61

Калужская область 2,54 Ярославская область 1,98 Смоленская область 1,60

Тюменская область  
(без ХМАО и ЯНАО) 2,52 Республика Северная 

Осетия —  Алания 1,93 Кировская область 1,58

Белгородская область 2,49 Краснодарский край 1,92 Архангельская область  
(без Ненецкого АО) 1,58

Республика Тыва 2,49 Республика Мордовия 1,90 Липецкая область 1,58

Республика Алтай 2,48 Орловская область 1,88 Республика Саха (Якутия) 1,57

Пензенская область 2,43 Волгоградская область 1,87 Челябинская область 1,54

Ямало-Ненецкий 
автономный округ 2,35 Камчатский край 1,85 Хабаровский край 1,51

Калининградская область 2,34 Кемеровская область 1,85 Республика Татарстан 1,49

Ленинградская область 2,33 Приморский край 1,83 Республика Башкортостан 1,46

г. Санкт-Петербург 2,31 Нижегородская область 1,81 Республика Бурятия 1,45

Московская область 2,30 Алтайский край 1,80 Забайкальский край 1,45

Курская область 2,30 Иркутская область 1,78 Мурманская область 1,43

Омская область 2,28 Оренбургская область 1,78 Тюменская область 1,41

Ненецкий АО 2,23 Ивановская область 1,78 г. Москва 1,32

Еврейская автономная 
область 2,19 Республика Хакасия 1,78 Красноярский край 1,32

Ростовская область 2,18 Ульяновская область 1,78 Кабардино-Балкарская 
Республика 1,31

Тульская область 2,18 Томская область 1,77 Самарская область 1,29

Владимирская область 2,14 Карачаево-Черкесская 
Республика 1,75 г. Севастополь 1,28*

Новгородская область 2,13 Саратовская область 1,75 Вологодская область 1,27

Брянская область 2,10 Тверская область 1,72 Республика Крым 1,26*

Курганская область 2,09 Костромская область 1,71 Республика Ингушетия 1,06

Тамбовская область 2,07 Республика Калмыкия 1,70 Ханты-Мансийский 
автономный округ-Югра 0,96

Рязанская область 2,05 Удмуртская Республика 1,70 Чеченская Республика 0,83**

Примечание: * —  рассчитано относительно 2015 г. / calculated relative to 2015;

** —  рассчитано относительно 2010 г. / calculated relative to 2010.

Е. В. Балацкий, Н. А. Екимова
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технологическое отставание от передовых субъектов 
РФ, и аутсайдеры, отставание которых углубляется. 
Разумеется, данные расхождения имеют под собой 
определенные причины, однако в данном случае ва-
жен сам факт отсутствия какой-либо синхронности 
в технологическом развитии российских регионов.

В целом, приведенные цифры позволяют конста-
тировать, что российское экономическое простран-
ство не обладает даже элементарными признаками 
технологической гомогенности. Можно сказать, что 
Россия «слеплена» из регионов, которые по площади 
территории эквивалентны многим существующим 
в мире государствам, а по уровню технологического 
развития попадают в совершенно разные цивилиза-
ционные группы стран.

оценка роли  
регионально-структурного 

Фактора в динаМике 
Производительности труда

ПТ для всей экономики в советской литературе на-
зывалась производительностью общественного тру-
да (ПОТ). В нынешних терминах можно говорить 
о макроэкономической величине ПТ. Данные тер-
мины являются синонимами, в связи с чем будем 
придерживаться обоих вариантов названий в зави-
симости от аналитического контекста.

В литературе справедливо отмечается, что рост 
ПОТ может происходить как за счет перелива труда 
из секторов с низкой производительностью в секторы 
с высокой производительностью, так и за счет роста 
производительности труда внутри секторов. В пер-
вом случае реализуется так называемый «эффект 
between» («эффект между»), во втором —  преобладает 
«эффект within» («эффект внутри») [24]. Как правило, 
методология подобного структурного анализа рас-
пространяется преимущественно на межотраслевые 
переливы рабочей силы, тогда как в нашем случае речь 
идет о переливах ресурсов между регионами. В связи 
с этим задачей данного раздела является оценка мас-
штаба указанных внешних и внутренних эффектов 
в разрезе регионов, для чего можно воспользоваться 
следующим алгоритмом.

Для ПОТ можно записать тривиальное тождество 
в виде следующего разложения:

        1

,
N

j j
j

P P D
=

=∑
 

(1) 

где P —  величина ПОТ в период t; Pj —  величина про-
изводительности труда j-го региона в период t; Dj —  

доля занятых в j-м регионе в общей численности 
занятых в период t; N —  число регионов.

Для формулы (1) можно записать динамическое 
разложение:

      1 1 1

.
N N N

j j j j j j
j j j

P P D P D P D
= = =

∆ = ∆ + ∆ + ∆ ∆∑ ∑ ∑   (2)

Если ввести обозначения: P* = ∆P/P —  темп при-
роста ПОТ; Pj* = ∆Pj  /Pj —  темп прироста ПТ j-го регио-
на; Dj* = ∆Dj  /Dj —  темп прироста доли занятых в j-м 
регионе; Gj = Pj  /P —  относительная ПТ j-го региона, то 
уравнение (2) можно переписать в виде:

     

* * * * *
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В уравнении (3) первый компонент правой части 
представляет собой вклад в рост ПОТ внутрирегио-
нальных изменений производительности труда (т. е. 
сдвиги эффективности внутри элементов экономиче-
ской системы или «эффект within»), второй показывает 
влияние региональных сдвигов в структуре занятости 
(т. е. перелив рабочей силы между элементами системы 
или «эффект between»), третий показывает их совмест-
ное действие (т. е. взаимодействие внутри- и межэле-
ментных изменений; в дальнейшем мы этот эффект 
будем называть фактором эмерджентности). Чтобы 
было удобнее учитывать вклад трех групп факторов, 
их можно перевести в форму структурного баланса:
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На практике баланс (4) удобнее перевести в про-
центное измерение, умножив обе его части на 100%. 
Результаты проведенного структурного анализа для 
России периода 2000–2017 гг. с разбивкой на два под-
периода —  2000–2010 гг. и 2010–2017 гг. —  приведены 
в табл. 3.

По данным табл. 3 несложно заметить, что клю-
чевую роль в изменении ПОТ на протяжении всего 
анализируемого периода играли внутрирегиональные 
сдвиги, связанные с поиском регионами внутренних 
источников повышения ПТ. Тем не менее в период 
с 2010–2017 гг. значительно выросло влияние на ПОТ 
фактора, связанного с межрегиональными переливами 
рабочей силы.

реальный сектор / REAL SECTOR
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Рост трудовой миграции в указанный период 
в значительной степени был обусловлен увеличением 
межрегиональной миграции на постоянное место жи-
тельства (ПМЖ) [25]. Так, если в период с 2000–2010 гг. 
внутрироссийская миграция населения составляла 
в среднем 1,99 млн человек, то в период 2010–2017 гг. 
указанное значение возросло почти вдвое и составило 
3,66 млн человек в год 1. Согласно данным Росстата 
в 2017 г. основными субъектами РФ, принявшими 
потоки трудовых мигрантов, стали Москва (51,7% 
от общей суммы трудовых мигрантов), Тюменская 
область (12,2%), г. Санкт-Петербург (8,7%) и Москов-
ская область (7,0%). К регионам, в которых отмечается 
наибольший отток занятого населения, относятся 
Ленинградская область (20,9% от общей численно-
сти занятого населения в регионе), Московская об-
ласть (19,3%), Республика Адыгея (16,5%), Чувашская 
Республика (12,5%) и Республика Калмыкия (11,8) 2. 
Подобные «трудовые переливы» во многом связаны 
с тем, что в России сформировалась концентрическая 
модель экономики, когда все ресурсы и результаты 
труда сосредоточены на строго ограниченных участ-
ках территории [26]. Следствием этого и является та 
неравномерность развития регионов, которую можно 
наблюдать, в том числе и на примере ПТ.

Сопоставляя полученные ранее результаты с ди-
намикой трудовой миграции, можно констатиро-
вать, что межрегиональные переливы рабочей силы 
оказывали положительное влияние на ПОТ, однако 
эмерджентный эффект в виде совместного влияния 
региональных сдвигов в структуре занятости и вну-
трирегиональных сдвигов в эффективности труда в пе-
риод 2010–2017 гг. был отрицательным (см. табл. 3).

Следует особо отметить тот факт, что в периоды 
2000–2010 и 2010–2017 гг. имела место совершенно 

1 Рассчитано по данным Росстата.
2 О межрегиональной трудовой миграции в 2018 г. URL: http://
www.gks.ru/free_doc/new_site/population/trud/migrac/mtm_2018.
htm.

разная структурная схема развития страны. Доля 
«эффекта between» во втором периоде возросла более 
чем в 10 раз по сравнению с первым. Это означает, 
что первое десятилетие трудовой «оседлости» XXI в. 
сменилось «кочевым» десятилетием. При этом эффект 
эмерджентного фактора был сильно отрицательным, 
и им было нейтрализовано около половины структур-
ного эффекта. Все это свидетельствует, что убывание 
занятости происходило и в регионах, которые доби-
лись наиболее впечатляющего прогресса по линии 
роста ПТ. Таким образом, весь круговорот трудовой 
миграции имел противонаправленные внутренние 
тренды.

Столь же неоднозначными должны быть оценочные 
выводы в отношении структурных сдвигов в разрезе 
российских регионов. С одной стороны, центрами 
притяжения рабочей силы были в основном наиболее 
технологически развитые территории, что приводило 
к рациональным переливам труда, способствовав-
шим росту ПОТ. И это явление можно оценить как 
положительное, ибо оно позволило задействовать 
дополнительный структурно-региональный фактор 
роста ПТ. С другой стороны, подобная кадровая миг-
рация оголяла многие и без того ослабленные регионы 
страны, что еще больше увеличивало региональную 
неравномерность российского экономического про-
странства. А это явление должно быть оценено как 
отрицательное. Учитывая не слишком высокие темпы 
роста ПОТ и огромную дифференциацию в уровне 
ПТ регионов России, можно предположить, что вто-
рая —  отрицательная —  сторона структурных сдвигов 
все-таки перевешивала первую.

заклЮЧение
Обобщая проведенный региональный анализ, мож-
но выделить следующие ключевые моменты.

1. В настоящее время в России наблюдается за-
предельно высокая дифференциация регионов по 
уровню ПТ. При этом за последние два десятилетия 
происходит дальнейшее увеличение разрыва между 

Таблица 3 / Table 3
вклад различных групп факторов в рост Пот, % / Contribution of different 

groups of factors to total labour productivity growth, %

годы
группы факторов

внутрирегиональные сдвиги Пт 
(«эффект within»)

региональные сдвиги в структуре 
занятости («эффект between»)

Фактор 
эмерджентности

2000–2010 94,45 3,16 2,39

2010–2017 76,78 40,38 –17,16

2000–2017 91,73 7,36 0,91

Е. В. Балацкий, Н. А. Екимова
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регионами по данному показателю, что свидетельст-
вует об отсутствии равномерного распределения по 
территории страны современных технологических 
достижений.

2. Уровень ПТ в большей части регионов России не 
превышает среднероссийский. Только 25% субъектов 
РФ могут считаться территориальными драйверами 
российской экономики по уровню ПТ. Это в значитель-
ной степени объясняется концентрической моделью 
российской экономики, когда подавляющая часть име-
ющихся у страны ресурсов сосредоточена в нескольких 
субъектах РФ. Данный процесс и в дальнейшем будет 
препятствовать созданию в стране гомогенного тех-
нологического пространства.

3. В периоды 2000–2010 и 2010–2017 гг. реали-
зовывалась совершенно разная структурная схема 
развития страны. Доля «эффекта between» в при-

росте ПОТ во втором периоде возросла более чем 
в 10 раз по сравнению с первым. Это означает, что 
во втором десятилетии XXI в. резко ускорились 
региональные переливы рабочей силы. Однако эти 
переливы способствуют еще большему укоренению 
концентрической модели развития страны, при 
которой большая часть ресурсов сосредоточена 
в центральных регионах на фоне огромных раз-
рывов в ПТ субъектов РФ.

В целом структурно-региональный фактор роста ПТ 
в России проявлял себя крайне неоднозначно. Однако 
в последние годы наметились попытки государства 
взять ситуацию под административный контроль 
и придать ей более упорядоченный характер. Объ-
ективные основы и резервы для успешного решения 
этой задачи имеются, однако этот вопрос выходит за 
рамки данной статьи.
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аннотация
России для достижения максимально возможной эффективности современного управления на рынке индивидуаль-
ного жилья необходимо выстраивать коммуникации с учетом взаимоотношений между субъектами рынка. Это позво-
лит повысить экономическую эффективность хозяйствующего субъекта в долгосрочной перспективе за счет сформи-
рованной ценности взаимоотношений. В данной статье рассматриваются взаимодействия основных субъектов рынка 
индивидуального жилья, участвующих в продвижении: строительной организации, риелторской фирмы и потреби-
теля. Предмет исследования: процесс взаимодействия строительных организаций, риелторских фирм и потребителя, 
в результате которого формируются ценности, влияющие на эффективность продвижения. Определены тенденции 
развития рынка индивидуального жилья на примере города Новосибирска, которые позволили актуализировать 
коммуникационные процессы субъектов рынка. Несмотря на относительно большие объемы ввода жилья, продажи 
объектов индивидуального строительства составляют 10% всех сделок, что требует рассмотрения и корректировки 
организации взаимодействия субъектов. Авторами предложена модель взаимоотношений в процессе продвижения 
объектов на рынке индивидуального жилья, а также схема планирования этих взаимоотношений, позволяющие сов-
местно использовать возможности субъектов рынка.
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систеМа взаиМоотноШений 
как залог усПеШного 

Продвижения
Сегодня в России, когда конкуренция с уровня 
производства переместилась на отношения с по-
требителем, коммуникации, позволяющие созда-
вать иные по содержанию и структуре информа-
ционные каналы, являются одним из важнейших 
факторов конкурентоспособности компании. При 
этом необходимо не столько однонаправленно 
воздействовать на потребителя, сколько взаимо-
действовать с ним, формировать систему взаимо-
отношений, устанавливая в дальнейшем прочные 
связи [1]. В процессе продвижения своих жилых 
объектов строительная организация взаимодей-
ствуют не только с потребителем, но и с другими 
участниками жилищного рынка, в частности с по-
средником —  риелторской фирмой.

По мере развития российской жилищной эко-
номики все большее значение придается той роли, 
которую играет посредник для успешной деятель-
ности строительных организаций, находящихся 
в условиях конкурентной борьбы. Становится 
очевидным, что риелторские фирмы являются 
базовой функциональной структурой любой стро-
ительной организации, без которой невозмож-
но создать эффективную систему продвижения 
и обслуживания потребителей. При этом система 
взаимоотношений, основанная на достижении 
экономических выгод и конкурентных преиму-
ществ строительной организации, функционирует 
за счет формирования долгосрочных отношений 
с посредником и с потребителями [2].

Данный подход, во-первых, создает новый 
образ мышления, который формируется как сис-
тема оптимального приспособления конкретных 
целей организации к реальным возможностям 
их достижения путем взаимодействия. Во-вто-

рых, создает новый образ действия строительной 
организации на рынке, что помогает привлечь 
других участников. В-третьих, позволяет стро-
ительной организации достичь конкурентного 
преимущества за счет рационального конку-
рентного поведения, которое обеспечивается 
потенциалом посредника. В-четвертых, управ-
ление информационными потоками в процес-
се взаимоотношений позволяет строительной 
организации не только отправлять сообщения 
о себе и своих объектах, но и получать обратную 
реакцию целевого рынка по сформированному 
каналу доверия.

Уровень цен на услуги как основной инстру-
мент рыночного механизма перестает быть 
единственным фактором торговых транзакций. 
На передний план выступают новые парадиг-
мы —  компетентность, репутация, коммуника-
ции, доверие между строительной организацией 
и посредником. Эти нематериальные составля-
ющие рыночных отношений смещают акцент от 
традиционного маркетинга в сторону развития 
маркетинга взаимодействия, основанного на 
личных контактах, взаимосвязях и взаимоот-
ношениях. Развитию взаимоотношений между 
субъектами рынка индивидуального жилья спо-
собствует также появление новых коммуникаци-
онных каналов, основанных на IT-технологиях 
(интернет, мобильная связь и пр.) [2], а также 
цифровой маркетинг [3]. В такой цепочке раз-
вития деятельности продвижение, основанное 
на взаимодействии, требует систематизации, 
упорядочивания действий и воздействий субъек-
тов рынка. Таким образом, акцент исследования 
взаимоотношений с потребителем смещается 
в сторону изучения системы взаимоотношений 
как комплексного взаимодействия субъектов на 
рынке индивидуального жилья.

formed by the housing promotion object that allows you to improve the economic efficiency of an entity in the long term 
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анализ рынка индивидуального 
жилья (на ПриМере 

новосиБирска)
В настоящее время в России рынок индивидуаль-
ного жилья —  один из самых динамично развива-
ющихся, с возрастающим уровнем конкуренции, 
что отражает выполнение задач Концепции дол-
госрочного социально-экономического развития 
РФ на период до 2020 года (Стратегия 2020) за счет 
высокого качества и комфортных условий жизни 
населения 1. В соответствии со Стратегией 2020 не-
обходимо также проведение градостроительной 
политики, направленной на создание нового обли-
ка российских городов и сел; архитектурной среды, 
комфортной для жизни людей, характеризующей-
ся не только функциональными, утилитарными, но 
и эстетическими особенностями. Это предполагает, 
в частности, рациональное сочетание разнообраз-
ных типов строительства (многоэтажного и мало-
этажного), а также учет принципов формирования 
архитектурного облика при застройке населенных 
пунктов. Большой интерес проявляют как власти, 
так и инвесторы к первичному рынку индивиду-
ального жилья, соответствующего платежеспособ-
ности населения. Однако необходимо отметить, 
что предложение на рынке индивидуального жи-
лья представлено не только для платежеспособ-
ного сегмента, рассматривающего объекты инди-
видуального строительства как альтернативный 
вариант элитной или повышенной комфортности 
квартире, но и для менее обеспеченного потре-
бителя, т. е. в форме эконом-класса (таунхаусы 
с площадью 70 м²). В связи с этим потребитель на 
данном рынке определяется как домохозяйство 
(семья), способное приобрести объект индивиду-
ального строительства и рассматривающий его 
как альтернативу элитной или повышенной ком-
фортности квартире для удовлетворения личных 
потребностей за собственные средства или при 
помощи государственных и кредитных программ.

Рынок индивидуального жилья подразделя-
ется на:

• рынок земельных участков (земли под ИЖС, 
под ЛПХ, под садоводство и дачное строительство);

• рынок индивидуальных жилых домов (дома 
сезонного проживания, дома в виде отдельных кот-
теджей и таунхаусов, коттеджные поселки, поселки 
таунхаусов и комплексы смешанной застройки) [4].

1 Концепция долгосрочного развития Российской Федерации. 
URL: http://economy.gov.ru/minec/main.

Рынок индивидуального жилья представляет 
собой сложную систему взаимодействующих рынков: 
земельного, финансового, строительного (первичного, 
вторичного), рынков услуг и юридической сферы 
(юстиции), каждый из которых является составной 
частью того или иного общего рынка. Регулирование 
данного рынка осуществляется государством, бла-
годаря чему обеспечивается выполнение основных 
функций рынка [5]. Каждый субъект рынка инди-
видуального жилья —  строительная организация, 
потребитель, риелторская фирма —  взаимодействует 
с представителями властных структур, банками, 
кредитными учреждениями, СМИ.

По определению Российской гильдии риелто-
ров, риелторская деятельность —  это осуществ-
ляемая на постоянной основе профессиональ-
ная деятельность по оказанию для других лиц 
за вознаграждение услуг при совершении опера-
ций с объектами недвижимости, а равно —  иная 
коммерческая профессиональная деятельность 
на рынке недвижимости. Риелторская фирма 
(риелтор) —  это юридическое лицо, а также ин-
дивидуальный предприниматель, осуществляю-
щие риелторскую деятельность в разнообразных 
направлениях: информационные услуги, кон-
сультации, посреднические операции, торговля.

В рамках данного исследования рассмотрен 
первичный рынок индивидуальных жилых домов 
в виде организованной застройки комплексов 
коттеджей и таунхаусов, а также комплексов сме-
шанного типа, а объект рынка индивидуального 
жилищного строительства определен как катего-
рия жилой недвижимости, предназначенной для 
проживания одной семьи в городах, пригородных 
зонах, сельской местности на земле, находящей-
ся в собственности граждан, предоставляемые 
в установленном законном порядке для индиви-
дуального жилищного строительства [6].

Индивидуальное жилье в структуре мало-
этажного жилья занимает основную часть, на 
долю коттеджей и таунхаусов приходится 2/3 
части, а остальное —  на долю малоэтажных домов 
(высотой до 4 этажей) [7].

Динамика ввода объектов индивидуального 
жилья, представленная на примере Новосибирска, 
показывает, что данный сегмент более предпочти-
телен, чем объекты малоэтажного строительства, 
куда входят малоэтажные дома 2 (рис. 1).

2 URL: https://nsk.dk.ru/wiki/reyting-zastroyshchikov-
nedvizhimosti#h2–0.
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Городская застройка Новосибирска ориенти-
рована на плотную застройку многоэтажными 
проектами, застройка малоэтажного жилья ком-
пенсируется за счет пригородов Новосибирска 
в комплексных проектах коттеджных поселков 
со смешанным форматом строительства мало-
этажного и индивидуального жилья 3.

ФорМирование ценности 
взаиМоотноШений

Рынок индивидуального жилья в экономическом 
пространстве играет существенную экономиче-
скую (обеспечение квадратными метрами населе-
ния) и социальную роль (создание объектов инди-
видуального жилья является основой улучшения 
качества жизни).

Взаимодействие субъектов рынка осуществля-
ется в системе взаимоотношений, под которыми 
понимается «вся совокупность возникающих связей 
и отношений между субъектами рынка в процессе 
их деятельности» [8, с. 44].

Авторы, основываясь на «Методологии иссле-
дования сетевых форм организации бизнеса» [9], 
адаптировали определение системы взаимоотно-
шений в рамках продвижения объектов на рынке 
индивидуального жилья. Система взаимоотно-
шений понимается как существующий комплекс 

3 URL: https://nsk.dk.ru/wiki/reyting-zastroyshchikov-
nedvizhimosti#h2–0.

форматов взаимоотношений (единичные сделки, 
повторяющиеся сделки, долгосрочные отношения, 
сотрудничество) строительной организации с ри-
елторской фирмой и потребителем, являющимися 
основными субъектами рынка в сфере продвижения.

Взаимодействие объединяет и интегрирует 
действие и воздействие, и тем самым является 
более сложной формой управленческой дея-
тельности и рассматривается как определенная 
последовательность действий, ограниченных во 
времени и в пространстве [10]. Таким образом, 
взаимодействие между потребителем, строи-
тельной организацией и риелторской фирмой 
в процессе продвижения включает в себя про-
цесс воздействия [при помощи маркетинговых 
коммуникаций (далее —  МК)] и действия (при 
помощи предоставления услуг).

При взаимодействии субъектов выстраиваются 
4 линии отношений: потребитель —  организация, 
потребитель —  риелторская фирма, организа-
ция —  риелторская фирма, бизнес-партнеры —  
потребитель. Продвижение жилых объектов осу-
ществляется в процессе взаимодействия субъек-
тов рынка, а переход одних отношений в другие 
сопровождается созданием ценностей, вследствие 
проявления которых формируется совместная 
ценность —  ценность взаимоотношений [11].

Каждой линии отношений соответствует 
свой формат, что предопределяет применение 
соответствующего комплекса маркетинговых 
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Источник / Source: сайт мэрии Новосибирска / Novosibirsk mayoralty website.
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коммуникаций и формирования ценностей 
(табл. 1).

Использование ценностей в продвижении объ-
ектов индивидуального жилья продиктовано 
желанием потребителя обозначить свои пред-
почтения, свою индивидуальность. Ценностный 
подход в продвижении объектов индивидуального 
жилья отражает авторское понимание продви-
жения, связанное с формированием мотивации 
на покупку жилья [12]. Продвигать жилые объ-
екты, формируя мотивацию на покупку, значит 
создавать потребность в тех ценностях, которые 
максимально удовлетворяют покупателя. Данный 
подход сформировался на основе двух других, 
используемых на рынке в сегодняшней ситуации: 
первый —  организация создает товар и прода-
ет его, опираясь на априорные знания (опыт), 
и второй —  выявление и создание совместной 
ценности жилого объекта для определенного 
круга потребителей.

Бизнес-партнеры организуются с общей це-
лью —  маркетинговое продвижение жилого объ-
екта, в процессе которого завязываются долгос-
рочные отношения, происходит обмен ресурсами 
и информацией, что приводит к формированию 
ценности взаимоотношений. Таким образом, цен-
ность взаимоотношений на рынке индивидуально-
го жилья —  это совместно созданная способность 

удовлетворить потребности целевого рынка, от-
ражающая оценку результата работы субъектов 
продвижения.

Результатом ценности взаимоотношений на 
рынке индивидуального жилья становится услу-
га, запакованная в форму. При этом отсутству-
ет предмет ценности. Этот подход впервые был 
представлен С. Варго и Р. Лаш в статье «Развитие 
новой доминирующей логики маркетинга» [13], 
опубликованной в 2004 г. на страницах ведущего 
в данной дисциплине академического издания 

“Journal of Marketing”. Важнейшее положение 
статьи состоит в том, что логика маркетинга, 
ориентированного на услуги, предпочтитель-
нее логики, ориентированной на товары. Авторы 
ссылаются на то, что в маркетинге возник новый 
подход, сместивший акценты на нематериальные 
ресурсы, совместное создание ценности и взаи-
моотношения. Следует отметить, что в 1990-е гг. 
подобное смещение подходов уже наблюдалось 
в теории маркетинга, когда возводилась парадиг-
ма маркетинга взаимоотношений. Учеными был 
сделан вывод о возможности сосуществования 
нескольких парадигм —  классической концепции 
маркетинга и концепции маркетинга взаимоотно-
шений, что полностью согласуется с современны-
ми научными подходами. По мнению С. П. Куща, 
идея о сосуществовании нескольких парадигм 

Таблица 1 / Table 1
создаваемые ценности в процессе продвижения на рынке индивидуального 

жилья / values created in the process of promoting individual housing

линия отношений Формат 
взаимоотношений ценности комплекс иМк

Строительные 
организации —  
потребитель

Единичные сделки

Со-создание ценности жилья 
(совместное проектирование 
объекта).
Ценность сопутствующих услуг 
(ремонт и обслуживание объекта, 
его инженерных коммуникаций)

Все формы и инструменты 
маркетинговых 
коммуникаций

Риелторские фирмы —
потребитель

Повторяющиеся 
сделки

Ценность дополнительных 
услуг (служба одного окна, 
страхование)

Личные продажи, прямой 
маркетинг, реклама

Строительные 
организации —  
риелторские фирмы

Сотрудничество Дополнительная ценность (опыт 
персонала, его квалификация)

Стимулирование сбыта, 
паблик рилейшнз

Бизнес-партнеры —
потребитель

Долгосрочные 
отношения Ценность взаимоотношений

Интегрированные 
маркетинговые 
коммуникации

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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одновременно может быть экстраполирована и на 
рассматриваемую логику доминирования услуг 
над товарами [14].

Придерживаясь данной теории, можно полагать, 
что создается некая услуга, предлагаемая потреби-
телю в форме взаимоотношений. Для потребителя 
это выгодно, так как удовлетворяются его различ-
ные потребности: совместное проектирование 
объекта; ремонт и обслуживание самого объекта, 
а также его инженерных коммуникаций; страхо-
вание; консультации компетентного персонала. 
За счет предоставляемых выгод бизнес-партнеры 
создают совместное конкурентное преимущество. 
Результатом взаимодействия субъектов рынка 
в процессе маркетингового продвижения объектов 
индивидуального жилья считается формирование 
ценности взаимоотношений.

По мнению известного немецкого маркетолога 
профессора Х. Мефферта, в центре внимания 
маркетинга взаимоотношений находятся деловые 
отношения, в основе которых лежат «экономиче-
ские цели, —  а именно максимизации ценности 
взаимоотношений…» [15, с. 50]. Для строительных 
организаций, осуществляющих продвижение 
жилого объекта совместно с риелторской фир-
мой, последняя является бизнес-партнером со 
схожими целями, от которых зависит эффек-
тивность их взаимодействия. При этом основой 
их отношений является не только единство или 
сходство целей, но также общность процессов, 
направленных на предоставление жилого объекта 
и услуг потребителю. При взаимодействии бизнес-
партнеров в процессе продвижения применяются 
маркетинговые коммуникации, основанные на 
личных контактах их руководителей, менеджеров 
и специалистов.

доПолнительная 
ценность на рынке 

индивидуального жилья
Выстраивание взаимоотношений между бизнес-
партнерами создает дополнительную ценность. 
Эта ценность неосязаема и проявляется в сов-
местном участии персонала строительной орга-
низации и риелторской фирмы в обслуживании 
потребителя. Это происходит за счет проявления 
профессиональной компетентности, а также пе-
ренятия навыков продаж индивидуальных объ-
ектов жилья.

Компетентность —  это накопленные инди-
видом, коллективом или организацией знания, 

успешно применяемые для выработки новых зна-
ний, методов и технологий и проявляющиеся как 
в практической деятельности, так и в коммуни-
кациях [16]. Риелторские фирмы конкурируют не 
столько на основе имеющейся в их распоряжении 
информации (так как информация в настоящее 
время распространяется в обществе исключи-
тельно быстро), сколько на основе формируемой 
компетентности. Компетентность нецелесообраз-
но приравнивать к знанию, —  она характеризует 
способности решать проблемы, возникающие 
в реальной ситуации, с использованием знаний, 
жизненного опыта, ценностей и наклонностей. 
Компетентность является точкой пересечения 
задачи или ситуации со способностями человека, 
т. е. она формируется и проявляется лишь в бла-
гоприятных условиях и не может быть создана 
только путем обучения. Поэтому к дополнитель-
ной ценности риелторской фирмы целесообразно 
отнести компетентность персонала, от которой 
во многом зависит мотивация потребителя.

В процессе взаимодействия строительной орга-
низации и риелторской фирмы происходит обмен 
информацией и опытом, что является ценностью 
для всех субъектов системы взаимоотношений. 
Однако важны не только характеристики объекта 
и компетенция персонала, но и показатели пси-
хологических контактов: доверие, стремление 
к сотрудничеству, совместному решению проблем 
и поиску компромисса. Это все формирует допол-
нительную ценность, которая становится частью 
ценности взаимоотношений. Таким образом, до-
полнительную ценность на рынке индивидуального 
жилья можно определить как интегрированную 
способность организации, приобретенную за счет 
компетентности посредника, удовлетворить пот-
ребности целевого рынка.

В связи с этим понимание связей между субъ-
ектами рынка индивидуального жилья для реше-
ния коммуникационных задач, а также в процес-
се формирования ценностей является важным 
конкурентным преимуществом строительной 
организации. Необходимо поддерживать заяв-
ленный уровень качества отношений, который 
формируется за счет интеграции профессиона-
лизма персонала организации и компетентности 
персонала риелторской фирмы. Потребители, 
которые уже почувствовали высокий уровень 
качества отношений, будут недовольны, если 
станут жертвами какой-либо конфликтной ситу-
ации (например, плохого обслуживания). Взаи-
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модействие между субъектами при продвижении 
необходимо осуществлять не только до или во 
время продажи объекта, но и на этапе эксплуа-
тации жилого объекта [17].

Модель взаиМоотноШений 
в Процессе Продвижения 

жилых оБъектов
В отличие от существующих научных позиций, 
которые до сих пор ориентированы на «протал-

кивание» товара, учитывая мнения современных 
ученых в сфере маркетинга взаимодействия, надо 
полагать, что формирование системы взаимоот-
ношений можно рассматривать как иррацио-
нальный способ продвижения жилых объектов 
на рынке индивидуального жилья. Основываясь 
на данных рассуждениях, авторами представлена 
модель взаимоотношений в процессе продвиже-
ния жилых объектов на рынке индивидуального 
жилья (рис. 2).

 
 
 

 

 

 

 

 

Примечание: субъект 1 — строительная организация; субъект 2 — риелторская фирма; субъект 3 — бизнес-
партнеры; субъект 4 — потребитель. 
Создаваемые в процессе ценности: 
Ц1 — совместное создание объекта жилья; Ц2 — квалификация персонала; Ц3 — дополнительный 
потенциал риелторской фирмы; Ц4 — сопутствующие услуги строительной организации; Ц5 — 
дополнительные услуги риелторской фирмы; ЦВ  — ценность взаимоотношений. 

Действие 
Воздействие 

2 4 

1 3 1 

2 

3 

4 

1 

2 

3 

4 

1 4 

ДО ПРОДАЖИ 

 ПРОДАЖА ЭКСПЛУАТАЦИЯ 

Ц2 Ц1 + Ц3 

Ц3 
Ц5 

Ц4 

УСТАНОВЛЕНИЕ 
ОТНОШЕНИЙ 

ПОДДЕРЖАНИЕ 
ОТНОШЕНИЙ 

ФОРМИРОВАНИЕ КРУГА 
ПОСТОЯННОГО  
ПОТРЕБИТЕЛЯ 

ФОРМИРОВАНИЕ КРУГА 
ПОТЕНЦИАЛЬНЫХ 

ПОТРЕБИТЕЛЕЙ

ЦВ 

Рис. 2 / Fig. 2. Модель взаимоотношений в процессе продвижения объектов на рынке индивидуального 
жилья / The model of mutual relationships in the process of promoting individual housing

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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ПринциПы систеМы 
взаиМоотноШений

Развивая и конкретизируя основные положения 
маркетингового продвижения, можно сформули-
ровать следующие принципы для системы взаи-
моотношений в процессе продвижения в России 
на рынке индивидуального жилья:

1. Ориентация не на получение максимальной 
выгоды от потребителя, а на решение его проб-
лем с гарантией получения определенного ре-
зультата.

2. Цикличность отношений (выражается в пе-
реходе одних отношений в другие, менее эла-
стичные, за счет сформированных ценностей).

3. Индивидуализация обслуживания потреби-
теля бизнес-партнерами.

4. Активность обратной связи с риелторскими 
фирмами и потребителем с целью изучения таких 
показателей, как удовлетворенность, отношение, 
уровень доверия.

5. Установление доверительных отношений 
между бизнес-партнерами и потребителем.

6. Постоянное взаимодействие бизнес-пар-
тнеров и потребителя как инвестирование в про-
движение за счет формирования коммуникации 
«из уст в уста».

Применение системы взаимоотношений в про-
цессе продвижения на рынке индивидуального 
жилья приносит субъектам рынка следующие 
выгоды (табл. 2).

Отношения между бизнес-партнерами не всег-
да развиваются благополучно и не свободны от 
рисков. В частности, один из бизнес-партнеров 
может стремиться получить полный и самостоя-
тельный контроль над своим партнером, избегая 
при этом делать вклад со своей стороны. В России 
такой риск можно отнести к роду «риск, связан-
ный с отношениями». Поэтому взаимоотношения 
между строительной организацией и риелторской 
фирмой необходимо рассматривать и учитывать 

Таблица 2 / Table 2
выгоды для субъектов рынка индивидуального жилья в условиях постоянного взаимодействия / 

Benefits for participants on the individual residential market in conditions of constant interaction

субъект
рынка выгоды для субъекта

Потребитель

•  Полное удовлетворение потребностей на всех этапах продажи: до, во время, в период 
эксплуатации;

• получение исчерпывающей информации для принятия решений о покупке;
• степень выполнения обязательств —  максимальная;
• качество обслуживания —  постоянно улучшаемое;
• возможность поделиться впечатлениями и высказать недовольство с целью устранения 
недостатков и получения большей удовлетворенности в покупке

Строительная 
организация

• Системное взаимодействие с потребителем;
• выстраивание большего количества отношений с потребителем;
• интеграция усилий по продвижению;
• заинтересованное сотрудничество с целью завоевания новых потребителей;
• получение информации о степени неудовлетворенности со стороны целевого рынка;
• доступ к информации о потребителях;
• формирование положительного имиджа организации;
• объединение ресурсов и способностей персонала

Риелторская фирма

•  Повышение качества обслуживания клиентов;
• лояльность бизнес-партнера;
• формирование круга постоянных потребителей;
• расширение клиентской базы;
•  предоставление доступа к информации о клиентах, конкурентах, новых жилых объектах, 

новых потребностях;
• обмен знаниями, приводящий к совместному обучению;
• перенимание опыта продаж;
• долгосрочное сотрудничество с целью постоянного дохода;
• рост рыночной репутации

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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с трех сторон: с точки зрения надежности пар-
тнеров (включая то, в какой степени им можно 
доверять), их приверженности совместной дея-
тельности (соблюдение правил и договоренностей, 
степень личного участия и степень координации 
с другими участниками) и их гибкости (способ-
ность адаптировать свою совместную деятель-
ность к изменениям в окружающей среде при их 
возникновении).

схеМа Планирования 
взаиМоотноШений 

Между суБъектаМи рынка 
индивидуального жилья

Целесообразно применять следующую последо-
вательность выстраивания отношений с субъек-
тами рынка (рис. 3).

Схема позволяет выработать рекомендации по 
планированию коммуникаций на рынке индиви-

Субъект 1–4 Субъект 1–2 Субъект 2–4 Субъект 3–4 
ДО ПРОДАЖИ жилого объекта 

Привлечение потенциальных покупателей и посредников 
Воздействие (МК) Действие 

(повышение 
квалификации, 
формирование 
потенциальных 
посредников) 

Воздействие (МК), 
выявление 
потребностей 

НЕТ взаимодействия 

Привлечение субъектов рынка 
Воздействие (МК) Воздействие (МК) НЕТ взаимодействия Действие 

(совместное 
создание объекта 
жилья, 
информирование, 
ориентация в выборе 
жилого объекта) 
Воздействие (МК) 

ПРОДАЖА жилого объекта 
Удержание потребителя 

Воздействие (МК) НЕТ 
взаимодействия 

Действие 
(предоставление 
дополнительных 
услуг) 
Воздействие (МК) 

Действие 
(оформление сделки) 

ЭКСПЛУАТАЦИЯ жилого объекта 
Поддержание отношений  

Воздействие (МК) 
Действие 
(предоставление 
сопутствующих 
услуг) 

НЕТ 
взаимодействия 

НЕТ взаимодействия НЕТ взаимодействия 

Рис. 3 / Fig. 3. схема планирования взаимоотношений между субъектами рынка при 
продвижении объектов индивидуального жилья / The Planning Scheme of the relationship 

between market participants in promotion of residential housing objects
Примечание: субъект 1 —  строительная организация; субъект 2 —  риелторская фирма; субъект 3 —  бизнес-партнеры; субъект 4 —  потребитель.

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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дуального жилья между субъектами продвиже-
ния: строительной организацией, риелторской 
фирмой и потребителем с целью повышения ком-
муникационной эффективности.

В основе системы взаимоотношений ле-
жат положения единства целей всех элементов 
системы, структурная целостность, согласован-
ность интересов в процессе взаимодействия, 
что обеспечивает надежную экономическую 
и коммуникационную эффективность продви-
жения.

Анализ теоретических основ организации 
взаимоотношений в процессе продвижения на 
рынке индивидуального жилья позволяет сфор-
мулировать основные составляющие резуль-
тативности взаимоотношений, которые могут 
стать основой для экономической оценки затрат 
и результатов мероприятий по продвижению.

зак лЮЧение
Таким образом, можно отметить, что взаимо-
действие субъектов российского рынка инди-
видуального жилья приводит к успешному со-
трудничеству и эффективному продвижению 

на уровне доверия и сформированной ценности 
взаимоотношений.

Исследования элементов системы взаимо-
действия субъектов рынка, проводимые спе-
циалистами в области сбыта [18, 19], касались 
в основном движения материальных потоков 
или сетевого взаимодействия 4, а коммуника-
тивный аспект оставался малоизученным, что 
дало основание рассмотреть систему взаимо-
отношений в процессе продвижения объектов 
на рынке индивидуального жилья. В результате 
анализа определено, что результативность вза-
имоотношений служит основой эффективного 
продвижения жилых объектов и зависит от того, 
каким образом и кем осуществляются контакты 
взаимодействующих сторон. Чем больше кон-
тактов между бизнес-партнерами (руководите-
лями разных уровней или исполнителями), тем 
эффективнее может быть коммуникационная 
деятельность.

4 Сборник материалов I Всероссийской (с международным уча-
стием) научно-практической конференции «Сетевое взаимо-
действие как условие формирования нового качества профес-
сионального образования». Борисоглебск; 2016.
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аннотация
В статье проведен анализ структуры многомерных данных по факторам использования информационных и коммуни-
кационных технологий (ИКТ) для развития информационного общества в Российской Федерации. В качестве объектов 
наблюдений были выбраны субъекты РФ, а в качестве факторов каждого объекта наблюдений —  среднегодовые величи-
ны соответствующих факторов мониторинга развития информационного общества в Российской Федерации за период 
с 2010 по 2017 г. Исследование выполнено в целях редукции множества факторов использования ИКТ в субъектах РФ 
и выявления их структуры. Анализ структуры факторов выполнен посредством применения метода главных компонент 
(Principal Component Analysis, PCA), реализованного авторами в интегрированной среде разработки Rstudio. В результате 
применения метода РСА выявлена структура исходных факторов использования ИКТ для развития информационного об-
щества в Российской Федерации, произведено их редуцирование. Показано, что выявленные факторные нагрузки имеют 
определенные смысловые интерпретации, консолидирующие связи отдельных факторов использования ИКТ для развития 
информационного общества в Российской Федерации. Проведенный факторный анализ обосновывает эффективность при-
менения метода PСА в исследованиях по развитию цифровизации регионов Российской Федерации для структурирования 
исходных данных и качественной интерпретации результатов. Доказано, что выявляемые посредством применения метода 
РСА факторные нагрузки имеют детерминированный экономический смысл.
Ключевые слова: Big Data; анализ структуры данных; цифровизация экономики; кластеризация; метод главных ком-
понент; информационные и коммуникационные технологии
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ABSTRACT
In the article, the authors present the results of the analysis of the structure of multidimensional data on the factors 
of use of information and communication technologies (ICT) for the development of the information society in the 
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введение
Цифровизация экономики обусловливает кар-
динальные трансформации всех сфер жизнедея-
тельности, определяя необходимость подготовки 
специалистов новой формации. Происходят изме-
нения в структуре экономики, закономерностях ее 
развития, а поэтому активизируются исследования 
по взаимовлиянию этих процессов [1]. Безусловно, 
в составе ресурсного потенциала устойчивого роста 
национальных экономик в условиях применения 
цифровых технологий меняются приоритеты и зна-
чимость традиционных факторов производства [2].

Следуя мировой практике, Россия в последние 
годы реализует исследовательские программы, на-
целенные на формирование методологии и методик 
по оценке уровня цифровизации отечественной 
экономики и определения актуальных характеристик 
цифровых технологий. Так, с 2017 г. московская школа 
управления «Сколково» составляет индекс «Цифровая 
Россия» на основе данных по всем субъектам РФ 1. 
Разработана оригинальная методология, сочетаю-
щая количественные показатели и качественную 
экспертную оценку, полученную в результате анализа 
метаданных, отражающих события и инициативы 
цифровизации российских регионов на основе пуб-
личных упоминаний в открытых источниках.

Цифровая грамотность выступает атрибутом сов-
ременного человеческого капитала и представляет 
набор знаний, умений и компетенций, необходимых 

1 Индекс «Цифровая Россия». URL: https://finance.skolkovo.ru/ru/
sfice/research-reports/1779–2018–10–001-ru/ (дата обращения: 
28.03.2019).

для безопасного и эффективного использования 
цифровых технологий и ресурсов интернета. Струк-
турно индекс цифровой грамотности РФ формиру-
ется из 20 ключевых параметров 2. Большой датасет 
актуальных статистических данных по развитию 
информационного общества в Российской Федерации 
формирует Федеральная служба государственной 
статистики РФ в разделе «Мониторинг развития ин-
формационного общества в Российской Федерации» 3 
(далее —  Мониторинг).

Методология исследования
Число наблюдаемых факторов в вышеописанных 
датасетах и методиках формирования индексов 
достаточно большое, и взаимосвязи между ними 
сложны и трудноструктурируемы. Структуриро-
вание больших данных повышает эффективность 
работы с ними, выявляет интегрированные кон-
фигурации факторов, характеризующих отдель-
ные стороны исследуемых объектов. Структури-
рование исходных факторов, характеризующих 
уровень цифровизации российской экономики, 
возможно посредством редукции размерности 
их выборки. Выдвинем гипотезу, согласно кото-
рой существует малое число факторов, влияю-
щих на измеряемые параметры цифровизации 
экономики, достаточно точно приближающих 

2 Цифровая грамотность. URL: http://цифроваяграмотность.рф/
mindex/program/ (дата обращения: 25.03.2019).
3 Мониторинг развития информационного общества в Россий-
ской Федерации (по состоянию на 03.10.2018). URL: http://www.
gks.ru/free_doc/new_site/figure/anketa1–4.html (дата обращения: 
03.10.2018).

Russian Federation. We chose the subjects of the Russian Federation as the objects of observations, and the average 
annual values of the corresponding factors of monitoring the development of the information society in the Russian 
Federation for the period from 2010 to 2017 as the factors of each object of observations. The study was carried out to 
reduce the set of factors of ICT use in the subjects of the Russian Federation and identify their structure. The analysis 
of the structure of factors is carried out by applying the Principal Component Analysis (PCA) method, implemented by 
the authors in the integrated development environment Rstudio. Through the use of the PCA method, we identified 
the structure of the initial factors of ICT use for the development of the information society in the Russian Federation 
and made their reduction. Then, we showed that the identified factor loads have specific semantic interpretations that 
consolidate the links of individual factors of ICT use for the development of the information society in the Russian 
Federation. The factor analysis carried out by us proves the effectiveness of the DCA method in research on the 
development of digitalisation of the regions of the Russian Federation for structuring the initial data and qualitative 
interpretation of the results. We have proved that factor loadings revealed employing the application of a method of 
RSA have the deterministic economic sense.
Keywords: Big Data; data structure analysis; economy digitalisation; clustering; principal components method; 
information and communication technologies

For citation: Gabdullin N. M., Kirshin I. A. Structuring multidimensional data in the study of the development of information 
society in Russian regions. Mir novoj ekonomiki = World of the New Economy. 2019;13(4):115-125. DOI: 10.26794/2220-
6469-2019-13-4-115-125
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наблюдаемые параметры и описывающих связи 
между ними. Воспользуемся для этого методом 
главных компонент (Principal Component Analysis, 
PCA) 4 [3]. Применение метода главных компонент 
позволяет произвести редукцию числа факто-
ров (переменных модели) и выявить структуру 
взаимо связей между наблюдаемыми объектами 
(переменными) [4, 5]. Метод главных компонент 
выявляет предварительную кластерную структуру 
данных по цифровизации регионов и характери-
стики построенных кластеров регионов [6].

Главные компоненты представляют собой линей-
ные комбинации исходных факторов (предикторов) 
и могут быть использованы вместо исходных факторов 
[7]. При этом новые ортогональные (некоррелирован-
ные) факторы-компоненты строятся в ходе численного 
эксперимента в порядке убывания объясняемой ими 
доли суммарной дисперсии исходных величин, что 
позволяет зачастую ограничиться несколькими пер-
выми компонентами [8, 9]. Остальные главные ком-
поненты объясняют остаточную малую «случайную» 
дисперсию, которой можно пренебречь. Процедура 
выделения главных компонент аналогична вращению, 
максимизирующему дисперсию (варимакс) исход-
ного пространства переменных. Этот вид вращения 
максимизирует дисперсию, так как критерий (цель) 
вращения заключается в максимизации дисперсии 
(изменчивости) «новой» переменной (фактора) и ми-
нимизации разброса вокруг нее [10, с. 34; 11].

Исходная матрица факторов, число которых под-
лежит редукции, составлена из части статистических 
данных Федеральной службы государственной ста-
тистики «Мониторинг развития информационного 
общества в Российской Федерации» за период с 2010 
по 2017 г. В данном исследовании проведем после-
довательное редуцирование множества факторов 
использования информационных и коммуникаци-
онных технологий (ИКТ) для развития посредством 
применения метода PCA. Программная реализация 
метода РСА произведена нами в интегрированной 
среде разработки Rstudio.

В качестве объектов наблюдений были выбраны 
субъекты РФ, а в качестве факторов каждого объекта 
наблюдений —  среднегодовые величины соответст-
вующих факторов за рассмотренный в мониторинге 
период.

4 Factor Analysis: Statnotes from North Carolina State University. 
URL: https://www.encorewiki.org/download/attachments/25657/Fa
ctor+Analysis_+Statnotes+from+North+Carolina+State+University.
pdf (дата обращения: 25.03.2019).

результаты исследования
Начинаем структурирование с факторов подгруппы 
2.1 «Электронное правительство». По результатам 
анализа долей дисперсии, объясняемых главны-
ми компонентами, выбираем первые три главные 
компоненты, в совокупности объясняющие 85,38% 
общей дисперсии. Собственные значения глав-
ных компонент —  это их дисперсии и собственные 
векторы корреляционной матрицы —  нагрузки на 
компоненты [11, p. 8–27]. Собственные векторы 
определяют связь между переменными и главными 
компонентами, т. е. факторные нагрузки на компо-
ненты —  это коэффициенты корреляции перемен-
ных и выделенных главных компонент [12].

Определим собственные векторы первых трех 
главных компонент. Главная компонента обозначе-
ний факторов представлена в табл. 1.

РС1 (первая главная компонента) относительно 
сильно отрицательно коррелирует с F211 и F212, и по-
этому ее можно охарактеризовать как компоненту, 
определяющую готовность органов государственной 
власти и органов местного самоуправления к исполь-
зованию ИКТ для осуществления управленческих 
функций и предоставления государственных услуг. 
РС2 (вторая главная компонента) сильно отрицательно 
коррелирует с F2141 и F2142, следовательно опреде-
ляет возможность размещения заказов на поставку 
товаров, выполнение работ и оказание услуг для го-
сударственных и муниципальных нужд с использо-
ванием электронных торговых площадок. РС3 (третья 
главная компонента) сильно отрицательно коррели-
рует с F215 «Доля электронного документо оборота 
между органами государственной власти, в общем 
объеме межведомственного документооборота».

Метод РСА, относящийся к методам визуализации 
структуры данных [13, с. 143], позволяет идентифици-
ровать кластеры как самих переменных, так и наблю-
даемых объектов [14,15] (в нашем случае —  субъектов 
РФ). Визуализация вклада факторов в главные компо-
ненты показана на графике biplot соответствующими 
факторными нагрузками (рис. 1). На полученном 
графике biplot представлена диаграмма рассеяния 
наблюдаемых объектов —  регионов РФ в простран-
стве выделенных двух первых главных компонент. 
Порядковые номера субъектов РФ указаны в табл. 2.

В пакете RStudio предусмотрена возможность 
отображения наблюдений точками (номерами) на 
факторной плоскости [16]. По аналогии с факторны-
ми вкладами, вклады наблюдений показывают меру 
значимости наблюдения в качестве определителя 
факторной оси.

Н. М. Габдуллин, И. А. Киршин
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Таблица 1 / Table 1
главная компонента обозначенных факторов / The main component of the indicated factors

№ наименование исходного фактора обозначение

готовность органов государственной власти (огв) и местного самоуправления (оМс) к использованию икт для 
осуществления управленческих функций и предоставления государственных услуг

2.1.1 Доля ОГВ и ОМС, использовавших интернет, в общем числе обследованных 
организаций ОГВ И ОМС —  всего F211

2.1.2 Доля ОГВ и ОМС, имевших скорость передачи данных через интернет не 
менее 2 Мбит/сек, в общем числе обследованных организаций ОГВ и ОМС F212

использование икт в деятельности огв и оМс

2.1.4.1

Доля размещенных заказов на поставки товаров, выполнение работ 
и оказание услуг для государственных и муниципальных нужд 
с использованием электронных торговых площадок в общем объеме 
размещенных заказов, количество торгов

F2141

2.1.4.2

Доля размещенных заказов на поставки товаров, выполнение работ 
и оказание услуг для государственных и муниципальных нужд 
с использованием электронных торговых площадок в общем объеме 
размещенных заказов, стоимость заключенных контрактов

F2142

2.1.5 Доля электронного документооборота между органами государственной 
власти в общем объеме межведомственного документооборота F215

использование организациями компьютеров и компьютерных сетей

2.2.1 Доля организаций, использовавших персональные компьютеры, в общем 
числе обследованных организаций F221

2.2.2 Число персональных компьютеров в расчете на 100 работников организаций F222

2.2.3 Доля организаций, использовавших локальные вычислительные сети, в общем 
числе обследованных организаций F223

2.2.4 Доля организаций, использовавших беспроводные локальные 
вычислительные сети, в общем числе обследованных организаций F224

2.2.5 Доля организаций, использовавших интранет, в общем числе обследованных 
организаций F225

2.2.6 Доля организаций, использовавших экстранет, в общем числе обследованных 
организаций F226

2.2.7
Доля организаций, использовавших предоставляемые третьей стороной 
операционные системы с открытым исходным кодом (например, Linux), 
в общем числе обследованных организаций

F227

использование интернета

2.2.8 Доля организаций, использовавших интернет, в общем числе обследованных 
организаций F228

2.2.9 Число персональных компьютеров, имевших доступ к интернету, на 100 
работников организаций F229

2.2.10 Доля организаций, использующих широкополосный доступ к сети интернет, 
в общем числе организаций F2210

2.2.11 Доля организаций, использующих доступ к сети интернет со скоростью не 
менее 2 Мбит/с, в общем числе организаций F2211

2.2.12 Доля организаций, имевших веб-сайт, в общем числе обследованных 
организаций F2212

2.2.13 Доля организаций, имевших действующие информационно-справочные 
терминалы (инфоматы), в общем числе обследованных организаций F2213

2.2.14 Доля организаций, использовавших электронную почту, в общем числе 
обследованных организаций F2214

реальный сектор / REAL SECTOR
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№ наименование исходного фактора обозначение

Применение информационных и коммуникационных технологий (икт) работниками организаций

2.2.15
Доля работников организаций, использовавших персональные компьютеры не 
реже 1 раза в неделю, в общей численности работников списочного состава 
организаций

F2215

2.2.16 Доля работников организаций, использовавших интернет не реже 1 раза 
в неделю, в общей численности работников списочного состава организаций F2216

2.2.17 Доля организаций, выделявших технические средства для мобильного доступа 
в интернет своим работникам, в общем числе обследованных организаций F2217

2.2.18
Доля работников, использовавших предоставленные организацией средства 
мобильного доступа в интернет не реже 1 раза в неделю, в общей численности 
списочного состава организаций

F2218

интеграция внутренних информационных систем (ис) и совместный доступ к информации внутри организации

2.2.19
Доля организаций, имевших специальные программные средства для 
управления закупками товаров (работ, услуг), в общем числе обследованных 
организаций

F2219

2.2.20
Доля организаций, имевших специальные программные средства для 
управления продажами товаров (работ, услуг), в общем числе обследованных 
организаций

F2220

2.2.21 Доля организаций, использовавших ERP-системы, в общем числе 
обследованных организаций F2221

2.2.22 Доля организаций, использовавших CRM-системы, в общем числе 
обследованных организаций F2222

2.2.23 Доля организаций, использовавших системы электронного документооборота, 
в общем числе обследованных организаций F2223

интеграция ис организации с ис контрагентов

2.2.24
Доля организаций, использовавших электронный обмен данными между 
своими и внешними информационными системами по форматам обмена, 
в общем числе обследованных организаций

F2224

2.2.25 Доля организаций, использовавших SCM-системы, в общем числе 
обследованных организаций F2225

Электронная коммерция

2.2.26 Доля организаций, размещавших заказы на товары (работы услуги) 
в интернете, в общем числе обследованных организаций F2226

2.2.27 Доля организаций, получавших заказы на выпускаемые товары (работы, 
услуги) по интернету, в общем числе обследованных организаций F2227

готовность учреждений образования к развитию на основе икт

2.3.1
Число персональных компьютеров, используемых в учебных целях, на 100 
обучающихся государственных и муниципальных общеобразовательных 
учреждений

F231

2.3.2.2

Число персональных компьютеров, используемых в учебных целях, 
находящихся в составе локальных вычислительных сетей (ЛВС), в расчете на 
100 студентов (обучающихся) по образовательным учреждениям среднего 
профессионального образования (СПО)

F2322

2.3.2.3

Число персональных компьютеров, используемых в учебных целях, 
находящихся в составе локальных вычислительных сетей (ЛВС), в расчете на 
100 студентов (обучающихся) по образовательным учреждениям высшего 
профессионального образования (ВПО)

F2323

2.3.3.1 Доля образовательных учреждений ВПО, подключенных к интернету, в общем 
числе обследованных учреждений ВПО со скоростью 256 Кбит/сек и выше F2331

2.3.4.2
Число персональных компьютеров, используемых в учебных целях, 
имеющих доступ к интернету, в расчете на 100 студентов (обучающихся) по 
образовательным учреждениям СПО

F2342

Продолжение табл. 1 / Continued Table 1
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№ наименование исходного фактора обозначение

2.3.4.3
Число персональных компьютеров, используемых в учебных целях, 
имеющих доступ к интернету, в расчете на 100 студентов (обучающихся) по 
образовательным учреждениям ВПО

F2343

2.3.5.2 Доля образовательных учреждений, имеющих веб-сайт в интернете, в общем 
числе самостоятельных образовательных учреждений СПО F2352

готовность учреждений здравоохранения к развитию на основе икт

2.4.1 Доля учреждений здравоохранения, использовавших персональные 
компьютеры, в общем числе обследованных учреждений здравоохранения F241

2.4.2 Доля учреждений здравоохранения, имеющих локальные вычислительные 
сети, в общем числе обследованных учреждений здравоохранения F242

2.4.3 Доля учреждений здравоохранения, использовавших интернет, в общем числе 
учреждений здравоохранения F243

2.4.4 Число персональных компьютеров в расчете на 100 работников в учреждениях 
здравоохранения F244

2.4.5 Число персональных компьютеров, имевших доступ к глобальным 
информационным сетям, на 100 работников в учреждениях здравоохранения F245

2.4.6 Число персональных компьютеров, подключенных к интернету, на 100 
работников учреждений здравоохранения F246

использование икт в учреждениях здравоохранения

2.4.7 Доля учреждений здравоохранения, имевших веб-сайт, в общем числе 
обследованных учреждений здравоохранения F247

готовность учреждений культуры к развитию на основе икт

2.5.1 Доля библиотек, имеющих персональные компьютеры, в общем числе 
библиотек F251

2.5.3 Доля учреждений культуры, использовавших интернет, в общем числе 
обследованных учреждений культуры F253

информационные ресурсы и услуги учреждений культуры

2.5.5 Доля учреждений культуры, имевших веб-сайт, в общем числе обследованных 
учреждений культуры F255

2.5.6 Доля электронных документов на съемных носителях, в общем объеме 
библиотечного фонда F256

2.5.7 Доля музейных предметов, внесенных в электронный каталог, в общем объеме 
общего музейного фонда F257

2.5.8 Объем электронного каталога библиотеки, доступного в интернете F258
2.5.9 Число документов библиотечного фонда, переведенных в электронную форму F259

2.5.10 Число музейных предметов, внесенных в электронный каталог F2510

2.5.11 Доля библиографических баз данных библиотеки, в общем объеме 
собственных баз данных библиотеки F2511

2.5.12
Число доступных в интернете музейных предметов, внесенных в электронный 
каталог и имеющих цифровые изображения, на 10 000 предметов общего 
музейного фонда

F2512

2.5.13 Доля музейных предметов, внесенных в электронный каталог и имеющих 
цифровые изображения, в общем объеме музейного фонда F2513

2.5.14 Доля библиотек, предоставляющих доступ через интернет к полнотекстовым 
электронным ресурсам библиотеки, в общем числе библиотек F2514

2.5.15 Доля библиотек, имеющих персональные компьютеры для пользователей, 
в общем числе библиотек F2515

2.5.16 Доля компьютеризированных посадочных мест с возможностью доступа 
к электронным ресурсам библиотеки в общем числе посадочных мест F2516

2.5.17 Доля посадочных мест с возможностью выхода в интернет в общем числе 
посадочных мест библиотеки F2517

Окончание табл. 1 / End of Table 1
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Таблица 2 / Table 2
Порядковые номера субъектов рФ / Numbers of subjects of the Russian Federation

№ субъект рФ № субъект рФ

1 Белгородская область 43 Ставропольский край

2 Брянская область 44 Республика Башкортостан

3 Владимирская область 45 Республика Марий Эл

4 Воронежская область 46 Республика Мордовия

5 Ивановская область 47 Республика Татарстан

6 Калужская область 48 Удмуртская Республика

7 Костромская область 49 Чувашская Республика

8 Курская область 50 Пермский край

9 Липецкая область 51 Кировская область

10 Московская область 52 Нижегородская область

11 Орловская область 53 Оренбургская область

12 Рязанская область 54 Пензенская область

13 Смоленская область 55 Самарская область

14 Тамбовская область 56 Саратовская область

15 Тверская область 57 Ульяновская область

16 Тульская область 58 Курганская область

17 Ярославская область 59 Свердловская область

18 г. Москва 60 Ханты-Мансийский автономный округ —  Югра

19 Республика Карелия 61 Ямало-Ненецкий автономный округ

20 Республика Коми 62 Тюменская область без АО

21 Архангельская область 63 Челябинская область

22 Вологодская область 64 Республика Алтай

23 Калининградская область 65 Республика Бурятия

24 Ленинградская область 66 Республика Тыва

25 Мурманская область 67 Республика Хакасия

26 Новгородская область 68 Алтайский край

27 Псковская область 69 Забайкальский край

28 г. Санкт-Петербург 70 Красноярский край

29 Республика Адыгея 71 Иркутская область

30 Республика Калмыкия 72 Кемеровская область

31 Республика Крым 73 Новосибирская область

32 Краснодарский край 74 Омская область

33 Астраханская область 75 Томская область

34 Волгоградская область 76 Республика Саха (Якутия)

35 Ростовская область 77 Камчатский край

36 г. Севастополь 78 Приморский край

37 Республика Дагестан 79 Хабаровский край

38 Республика Ингушетия 80 Амурская область

39 Кабардино-Балкарская Республика 81 Магаданская область

40 Карачаево-Черкесская Республика 82 Сахалинская область

41 Республика Северная Осетия —  Алания 83 Еврейская автономная область

42 Чеченская Республика 84 Чукотский автономный округ

Н. М. Габдуллин, И. А. Киршин
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Продолжим редуцированием факторов подгрупп 
2.2 «Электронный бизнес». Выбираем первые пять 
главных компонент, в совокупности объясняющие 
83,5% общей дисперсии.

РС1 относительно сильно отрицательно коррели-
рует с F223, F226, F227, F2212, F2217–F2222, и поэтому 
ее можно охарактеризовать как компоненту, по со-
вокупности определяющую интеграцию внутренних 
информационных систем (ИС) и совместный доступ 
к информации внутри организации. РС2 коррелирует 
с F222, F229, F2215, F2216, следовательно она интег-
рально определяет в основном применение ИКТ 
работниками организаций. РС3 сложно однозначно 
идентифицировать. РС4 (четвертая главная компо-
нента) коррелирует с F2224 и F2225. Следовательно, 
она определяет интеграцию ИС организации с ИС 
контрагентов. И, наконец, РС5 сложно однозначно 
идентифицировать. На полученном графике biplot 
(рис. 2) представлена диаграмма рассеяния наблю-
даемых объектов —  регионов РФ.

Приступим к редуцированию факторов подгрупп 
2.3 «Электронное образование». Выбираем первые три 
главные компоненты, в совокупности объясняющие 
81,57% общей дисперсии.

РС1 относительно сильно положительно коррели-
рует с F231, F2323, F2342, F2343 и поэтому ее можно 
охарактеризовать как компоненту, определяющую 
число персональных компьютеров, используемых 
в учебных целях, имеющих доступ к интернету и на-
ходящихся в составе локальных вычислительных 
сетей (ЛВС), в расчете на 100 студентов (обучаю-
щихся) СПО и ВПО. РС2 коррелирует с F231 и F2352. 
Следовательно, она определяет в основном долю 
образовательных учреждений, имеющих веб-сайт 

в интернете, в общем числе самостоятельных обра-
зовательных учреждений СПО. РС3 выделяется от-
рицательной корреляцией с F2331 и характеризует 
долю образовательных учреждений ВПО, подклю-
ченных к интернету, в общем числе обследованных 
учреждений ВПО со скоростью 256 Кбит/сек и выше.

Визуализация вклада факторов в главные компо-
ненты представлена на графике biplot соответству-
ющими факторными нагрузками (рис. 3).

Приступим к редуцированию факторов подгрупп 
2.4 «Электронное здравоохранение». Выбираем пер-
вые две главные компоненты, в совокупности объя-
сняющие 81,09% общей дисперсии.

РС1 относительно сильно отрицательно коррели-
рует с F241, F245–F247 и поэтому ее можно охарак-
теризовать как компоненту, определяющую исполь-
зование ИКТ в учреждениях здравоохранения. РС2 
отрицательно коррелирует с F243 и F243, следователь-
но определяет в основном готовность учреждений 
здравоохранения к развитию на основе ИКТ.

Визуализация вклада факторов в главные компо-
ненты представлена на графике biplot соответству-
ющими факторными нагрузками (рис. 4).

Проведем редуцирование факторов подгрупп 2.5 
«Электронная культура». Выбираем первые шесть 
главных компонент, в совокупности объясняющие 
80,4% общей дисперсии.

РС1 относительно сильно отрицательно коррели-
рует с F2514–F2517 и поэтому ее можно охарактери-
зовать как компоненту, определяющую электронные 
ресурсы библиотек. РС2 отрицательно коррелирует 
с F258– F2510 и положительно —  с F2512 и F2513. Сле-
довательно, она определяет в основном доступность 
электронных каталогов, музеев и библиотек. РС3 

 

Рис. 1 / Fig 1. график Biplot по набору 
факторов подгруппы 2.1 / Biplot graph 

on a set of factors of subgroup 2.1

Рис. 2 / Fig 2. график Biplot по набору 
факторов подгруппы 2.2 / Biplot graph 

on a set of factors of subgroup 2.2
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относительно сильно коррелирует с F253 и F2511 и от-
ражает долю учреждений культуры, использовавших 
интернет, в общем числе обследованных учреждений 
культуры. РС4 характеризует долю музейных пред-
метов, внесенных в электронный каталог, в общем 
объеме общего музейного фонда. РС5 —  долю учреж-
дений культуры, имевших веб-сайт, в общем числе 
обследованных учреждений культуры. РС6 —  долю 
электронных документов на съемных носителях 
в общем объеме библиотечного фонда. Визуализация 
вклада факторов в главные компоненты представлена 
на графике biplot соответствующими факторными 
нагрузками (рис. 5).

заклЮЧение
Таким образом, в результате применения метода 
РСА произведено редуцирование 61 фактора ис-
пользования ИКТ для развития информационного 
общества в Российской Федерации до 16 (табл. 3).

В рамках данного комплексного анализа мно-
гомерных данных были использованы следующие 
подходы:

• сравнительный анализ многомерных данных;
• многофакторный анализ данных (исследова-

ния результатов с целью идентификации главных 
компонент, интегрирующих характеристики групп 
исходных факторов).

С помощью метода главных компонент удалось 
построить сравнительно небольшой набор главных 
компонент, характеризующих уровень развития циф-
ровизации регионов РФ. Полученные характеристики 
главных компонент позволяют более эффективно 
проводить многофакторный анализ региональных 
данных, фокусируясь лишь на выделенных главных 

компонентах. Визуальное представление субъектов 
РФ на диаграммах рассеяния существенно облегчает 
сравнительный анализ текущего состояния цифрови-
зации в субъектах РФ по отдельным составляющим.

На основе анализа данных доказательно обосно-
вано наличие устойчивой совокупности субъектов РФ, 

Рис. 3 / Fig. 3. график Biplot по набору 
факторов подгруппы 2.3 / Biplot graph 

on a set of factors of subgroup 2.3

Рис. 4 / Fig. 4. график Biplot по набору 
факторов подгруппы 2.4 / Biplot graph 

on a set of factors of subgroup 2.4

Рис. 5 / Fig. 5. график Biplot по набору 
факторов подгруппы 2.5 / Biplot graph 

on a set of factors of subgroup 2.5
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отличающихся от большинства субъектов РФ особыми 
характеристиками использования ИКТ для развития.

К ним относятся: Московская область, г. Москва, 
г. Санкт-Петербург, Республика Крым, Чеченская Ре-
спублика, Республика Татарстан, Ханты-Мансийский 
автономный округ —  Югра, Ямало-Ненецкий авто-
номный округ, Республика Тыва, Магаданская область, 
Чукотский автономный округ. Это вполне законо-
мерно, так как именно эти субъекты РФ отличаются 
экстремумами значений факторов использования 
ИКТ для развития. Полученные результаты согла-
суются с данными рейтинга Совета по региональ-
ной информатизации Правительственной комиссии 
по использованию информационных технологий 
для улучшения качества жизни и условий ведения 

предпринимательской деятельности. Так, из выяв-
ленного перечня обособленных объектов в первую 
пятерку данного рейтинга попали г. Москва, Респу-
блика Татарстан, Ханты-Мансийский автономный 
округ —  Югра. В числе замыкающих рейтинг отметим 
выявленные в ходе исследования Республику Крым, 
Чеченскую Республику, Республику Тыва, Магадан-
скую область и Чукотский автономный округ.

Результаты проведенного факторного анализа 
обосновывают эффективность применения метода 
PСА для структурирования многомерных данных по 
использованию ИКТ для развития информационного 
общества в РФ. Выявленные факторные нагрузки не 
являются случайными, а имеют детерминированный 
экономический смысл.

Таблица 3 / Table 3
результаты редуцирования числа факторов использования икт для развития информационного 

общества в российской Федерации / The results of reducing the number of factors to the use 
of ICT for the development of the information society in the Russian Federation

№ Подгруппа факторов главные 
компоненты характеристика

1

2.1. «Электронное 
правительство»

РС1
Готовность ОГВ и ОМС к использованию ИКТ для осуществления 
управленческих функций и предоставления государственных 
услуг

2 РС2
Готовность размещать заказы на поставки товаров, выполнение 
работ и оказание услуг для государственных и муниципальных 
нужд с использованием электронных торговых площадок

3 РС3 Готовность к ведению электронного документооборота в органах 
государственной власти

4
2.2. «Электронный 

бизнес»

РС1 Интеграция внутренних информационных систем (ИС) 
и совместный доступ к информации внутри организации

5 РС2 Применение ИКТ работниками организаций
6 РС4 Интеграция ИС организации с ИС контрагентов

7

2.3. «Электронное 
образование»

РС1 Оснащенность персональными компьютерами, используемыми 
в учебных целях, имеющими доступ к интернету

8 РС2 Наличие у образовательных учреждений СПО веб-сайта 
в интернете

9 РС3 Оснащенность образовательных учреждений ВПО интернетом 
со скоростью 256 Кбит/сек и выше

№ Подгруппа факторов Главные 
компоненты Характеристика

10
2.4. «Электронное 
здравоохранение»

РС1 Использование ИКТ в учреждениях здравоохранения

11 РС2 Готовность учреждений здравоохранения к развитию на основе 
ИКТ

12

2.5. «Электронная 
культура»

РС1 Электронные ресурсы библиотек
13 РС2 Электронные каталоги музеев и библиотек

РС3 Оснащенность учреждений культуры интернетом
14 РС4 Полнота музейных электронных каталогов
15 РС5 Наличие у учреждений культуры веб-сайта

16 РС6 Ведение электронного документооборота в библиотечном фонде
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оБщественное здоровье 
населения россии

В настоящее время общественное здоровье населе-
ния России оценивается как неблагоприятное. Мед-
ленный рост продолжительности жизни, низкие 
коэффициенты рождаемости, высокая смертность 
(особенно у мужчин трудоспособного возраста), вы-
сокая младенческая смертность, убыль населения, 
рост общей и детской заболеваемости, низкая про-
должительность здоровой жизни, рост инвалидности 
населения, в том числе детской, —  все эти факторы 
придали общественному здоровью статус угрозы 
национальной безопасности.

Мировая статистика здравоохранения говорит 
о существенном росте продолжительности жизни 
в странах мира, но, к сожалению, не в России. По дан-
ным статистического доклада Всемирной организации 
здравоохранения 1, ожидаемая продолжительность жиз-
ни в России за 1990–2011 гг. выросла на 0,6 года —  это 
самый низкий показатель среди развитых стран, где 
за этот же период он составил более 5 лет. В послед-
ние годы наблюдаются позитивные изменения этого 
показателя. В 2017 г. ожидаемая продолжительность 
жизни всего населения составила 72,7 года (она вы-
росла на 3,5 года по сравнению с 1990 г. и на 8,7 лет по 
сравнению с 1994 г., когда было самое сильное падение 
этого показателя). Международные сравнения пока-
зывают, что ожидаемая продолжительность жизни 
мужчин в России (в 2016 г. — 67,5) на 4–5 лет короче, 
чем в некоторых странах СНГ, и на 9–14 лет в сред-
нем короче, чем в странах Евросоюза и других разви-
тых странах. Ожидаемая продолжительность жизни 
женщин в России —  77,6 лет, она в среднем примерно 
такая же, как в странах СНГ, но значительно короче, 
чем в странах ЕС и других развитых странах. Также 
увеличение продолжительности жизни за последние 
годы в России не дает повода для оптимизма и из-за 
низких показателей продолжительности здоровой 
жизни и границы старости. Демографы У. Сандерсон 

1 World health statistics (2013). URL: http://apps.who.int/iris/
bitstream/10665/81965/7/ 9789244564585_rus.pdf?ua=1 (дата об-
ращения: 05.08.2018).

(США) и С. Щербов (Россия) предложили определять 
границы старости возрастом, по достижении которого 
людям остается прожить в среднем 15 лет и менее 
[1]. По этому критерию, как показывают исследова-
ния Института демографии ВШЭ, в России старость 
у мужчин наступает в 62 года, на 8–9 лет раньше, чем 
в развитых странах и даже в странах Восточной Европы, 
у женщин —  в 69 лет, отставание немного меньше —  от 
3 до 7 лет. При этом в РФ картина различается еще и по 
регионам: в Москве порог старости у женщин —  более 
71 года, а у мужчин приближается к 70, а, например, на 
Чукотке —  63 и 58 лет соответственно [2]. Демографы 
также утверждают, что прироста продолжительности 
жизни в возрасте 60–65 лет, куда теперь смещен наш 
пенсионный возраст, за последние полвека в России 
почти не было. И если в других странах рост этого 
показателя дает возможность повышать возраст вы-
хода на пенсию, то граждане России будут жить на так 
называемом заслуженном отдыхе меньше, чем жили 
15–20 лет назад.

Рост ожидаемой продолжительности жизни зависит 
от снижения смертности населения. По данным Рос-
стата, коэффициент смертности в РФ с 2005 по 2017 г. 
уменьшился: с 16,1 умершего на тыс. чел. населения до 
12,4, что привело к увеличению ожидаемой продолжи-
тельности жизни в эти годы с 65,3 до 72,7 лет. Однако 
во многих регионах динамика смертности в 2017 г. 
оставалась неблагоприятной. Выше, чем в среднем 
по России, коэффициенты смертности наблюдались 
в регионах, например в Южном ФО —  13,6 (в Респу-
блике Крым —  15,3), в Северо-Западном ФО —  13,4 
(в Новгородской области —  17,5, в Псковской —  18,2), 
в Центральном ФО —  13,5 (в Тульской области —  17,1, 
в Тверской —  17,7), в Приволжском ФО —  13,9 (в Киров-
ской области —  15,1, в Нижегородской —  15,5), в Кур-
ганской области —  16,1, в Еврейской АО —  15,4.

В 2017 г. коэффициент смертности в РФ для всего 
населения опять снизился до 12,4, однако и эта циф-
ра говорит о нестабильности показателя, он все еще 
существенно выше уровня смертности, достигнутого 
сегодня в странах ЕС (в 1,4 раза) и прошлых уровней 
смертности в самой России (8,3 в начале 1960-х гг. и 10,4 
в 1986 г.). Данные статистики фиксируют в России 
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высокую смертность населения в трудоспособном 
возрасте, особенно мужчин. Например, коэффициент 
смертности для мужчин возраста 40–44 лет в 1990 г. 
был равен 7,7 умерших на 1 тыс. чел. этого возраста, 
в 2014 г. он уже составил 8,7 человек (для женщин 
соответствующие коэффициенты равны 2,4 и 2,9). 
За 2016 г. показатель немного снизился —  до 8,3 для 
этого возраста, но вероятность умереть в возрасте 
15–60 лет в России почти в 2 раза выше, чем в сред-
нем по Европе: 255 против 146 на тыс. чел. населения 
(данные на 2009 г.) [3]. Современный 20-летний рос-
сиянин с вероятностью примерно 67% доживет до 
60 лет. В Польше смертность мужчин, которая тоже 
росла в 1970–1980-х гг., сокращается уже лет двадцать, 
и сейчас шансы у мужчин дожить до 60 лет больше 80%. 
В США они выше 83% уже четверть века [4].

О состоянии общественного здоровья можно судить 
по динамике показателей первичной заболеваемости 
в РФ (число впервые выявленных случаев заболеваний 
с 1990 по 2017 г. увеличилось с 96,3 до 114,4 млн и об-
щей заболеваемости (рост со 107 до 237,5 млн заболе-
ваний за этот же период). Обращает на себя внимание 
тот факт, что темп прироста общей заболеваемости 
превышает темп прироста первичной заболеваемо-
сти, что свидетельствует об устойчивой тенденции 
перехода болезней в хроническую форму. Средняя 
продолжительность жизни лиц, страдающих тяже-
лыми хроническими заболеваниями, в России очень 
мала и составляет 12 лет (в странах ЕС —  18–20 лет [5]).

Как следует из данных отчета Института изучения 
и оценки здоровья США, подготовленного по ста-
тистике ВОЗ, большая часть смертей и заболеваний 
россиян является следствием неправильного образа 
жизни. Наибольший вклад в смертность и ухудшение 
здоровья дают повышенное артериальное давление 
(которое само является следствием нездорового образа 
жизни), злоупотребление алкоголем, курение и лиш-
ний вес. Выводы американского института совпадают 
с выводами российских исследователей [6]. В Докладе 
о человеческом развитии в РФ за 2013 г. [7] называются 
факторы, вызывающие рост заболеваемости: табако-
курение и злоупотребление алкоголем, артериальная 
гипертензия, гиперхолестеринемия, недостаточное 
потребление фруктов и овощей, ожирение, недоста-
точная физическая активность и неблагоприятные 
экологические факторы. По оценкам демографов, в по-
следние десятилетия до 30% мужских смертей и 15% 
женских составляли «алкогольные потери». Это не 
только смерти от алкогольных отравлений, но и свя-
занные с алкоголем состояния: у мужчин в первую 
очередь смертность от внешних причин (суициды, 

убийства, ДТП), у женщин —  от ишемической болезни 
сердца, при этом примерно 42% роста продолжитель-
ности жизни мужчин и 34% у женщин в 2003–2012 гг. 
связаны со снижением смертности, ассоциированной 
с алкоголем [4].

Данные за 2016 г. говорят о том, что в России наме-
тилась положительная тенденция к здоровому образу 
жизни, что число постоянно курящих старше 15 лет 
и потребление алкоголя на душу населения лицами 
старше 15 лет значительно уменьшились: курящих —  
с 33,8% населения в 2012 г. до 23,1% в 2016 г., потребле-
ние алкоголя —  с 18,0 литров в 2012 г. до 10,1 литра в год 
в 2015 г. Однако данные социологического опроса по-
казывают, что 60% мужского населения и 13% женского 
постоянно курят, хоть это наиболее низкие показатели 
за последние несколько лет. За 2016 г. отмечено более 
300 тысяч смертей из-за табакокурения, это 17% от 
всей смертности страны за год (http://statistika.ru/zdr/
skolko-v-rossii-kurilshchikov.html). Данные Росстата ука-
зывают также на снижение потребления наркотических 
веществ и заболеваемости венерическими болезнями. 
Однако остается высокой степень ожирения населения 
РФ: 17% взрослого населения имеет избыточный вес, 
что приводит ко многим неблагоприятным последст-
виям (гипертонии, сердечно-сосудистым заболеваниям 
и болезням суставов, высокому уровню холестерина, 
повышению сахара в крови), хотя степень ожирения 
россиян меньше среднего уровня ожирения населения 
развитых стран (в странах ОЭСР —  23,8%).

Как индикатор уровня общественного здоровья 
часто используется показатель младенческой смер-
тности. В России он остается высоким (рис. 1), хотя 
устойчиво сокращается: в 2012 г. — 8,6 умерших в воз-
расте до 1 года на 1 тыс. родившихся, в 2016 г. — 6,05 
(в мировом рейтинге из 225 стран Россия по данному 
показателю в 2016 г. была на 161-м месте, между Ку-
вейтом —  7,1 и Чили —  6,7 (http://total-rating.ru/1890-
mladencheskaya-smertnost-v-stranah-za-2016-god.html), 
в 2017 г. еще снизился до 5,6. Но это средние цифры по 
России, в субъектах РФ статистика Минздрава в 2017 г. 
фиксирует куда более печальную картину: в 39 субъек-
тах младенческая смертность была куда более высокой.

Данные Росстата за 2017 г. зафиксировали самое 
глубокое падение рождаемости за последние три года 
(с 13,3 родившихся на 1тыс. чел. населения в 2015 г. до 
12,9 в 2016 г. и 11,5 в 2017 г.). Показатель рождаемости 
вернулся к уровню 2007 г. Именно поэтому, несмотря 
на снижение смертности в стране, по итогам 2017 г. 
зафиксирована естественная убыль населения.

Особое беспокойство вызывает здоровье детей. 
Среди детей в возрасте до 15 лет около 70% составля-
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ет заболеваемость органов дыхания, пищеварения, 
нервной системы и органов чувств, инфекционные 
и паразитарные болезни. Значительное место зани-
мают травмы, ожоги, утопления, отравления, попытки 
самоубийства. Большой урон здоровью подростков 
наносит раннее начало половой жизни, которое ведет 
к росту числа матерей моложе 15-летнего возраста 
и количества ранних абортов (более 3 тысяч в год), 
а также к росту венерических заболеваний. В возрасте 
14–15 лет начинают курить более 20% всех курящих 
России, в последнее время курильщиками становятся 
дети от 8 лет, среди подростков 14–18 лет более 40% мо-
лодых людей и около 7% девушек курят (http://statistika.
ru/zdr/skolko-v-rossii-kurilshchikov.html).

По данным эпидемиологических исследований 
здоровья школьников, до 20% детей в шестилетнем 
возрасте не готовы к школьному обучению и до 50% —  
функционально незрелы, они чаще болеют и имеют 
нервно-психические отклонения. У 12–15% перво-
классников нарушена речь, у 7–9-летних детей отме-
чается задержка психического развития и умственная 
отсталость (в 5–6% случаев в городах и вдвое чаще 
в сельской местности). Доля здоровых детей среди 
школьников не превышает 20%, 40–45% имеют хро-
нические заболевания. По оценкам матерей, здоровы 
не более 85% детей из обеспеченных семей и не более 
25% из малообеспеченных (https://static1.rosminzdrav.
ru/system/attachments/attaches/000/034/410/original/%
D 0%B 4%D 0%BE%D 0%BA%D 0%BB%D 0%B 0%D 0%
B 4_2016.pdf?1493043486). С каждым годом все боль-
шее значение приобретает детская инвалидность, по 
данным Министерства здравоохранения РФ, в 2017 г. 
детей-инвалидов в возрасте от 0 до 17 лет включи-
тельно было 568,5 тыс.

недоФинансирование 
систеМы здравоохранения

По оценкам медицинских экспертов, для достижения 
удовлетворительных показателей общественного 
здоровья объем государственного финансирования 
здравоохранения должен быть не менее 6,6% ВВП, 
что составит 75–80% от общих расходов (государст-
венных и частных) на медицинские цели. В насто-
ящее время расходы государства на медицину со-
ставляют 3,7% ВВП, таким образом, в относительных 
показателях (доле ВВП) государственные расходы 
на здравоохранение в РФ более чем в 2 раза меньше, 
чем в развитых европейских странах.

В структуре социальных расходов здравоохранение 
в России на протяжении многих десятилетий (еще со 
времен СССР) имеет тенденцию к понижению фи-
нансирования. По данным Минздравмедпрома РФ, 
максимальными доли государственных затрат на 
здравоохранение в ВВП были в СССР (в 1960 г. — 6,6%, 
в 1970–6,1%; в 1980–5,0%), в России 1990-х —  намно-
го скромнее: в 1991–2,6%; в 1994–2,4%. Снижение 
в 1990-х гг. связано с кризисом переходного периода, 
но начало прошлого десятилетия сопровождалось 
экономическим ростом в стране, однако в 2004 г. го-
сударственные расходы на здравоохранение соста-
вили 2,2% ВВП и в сопоставимых ценах снизилось до 
75%-ного уровня 1991 г. Только с середины 2000-х гг., 
с реализацией приоритетного национального проекта 
«Здоровье», государственные расходы на здравоохра-
нение начинают существенно увеличиваться как в от-
носительном (4,2% ВВП в 2007 г.), так и в стоимостном 
выражении, однако после 2009 г. снова сокращаются 
из-за кризисной ситуации в российской экономике, по-
влекшей за собой дефицит государственного бюджета.

Рис. 1 / Fig. 1. Младенческая смертность (количество случаев в возрасте до 1 года на 1000 
новорожденных) / Infant mortality (number of cases under 1 year of life per 1,000 newborns)

Источник / Source: статистика ВОЗ, Мирового Банка, Росстата / statistics data of WHO, the World Bank, Rosstat.
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На рис. 2 представлены объемы государственных 
расходов на здравоохранение на душу населения в дол-
ларах США (по ППС), где видно, что в 2016 г. в России 
на одного человека из государственных источников 
тратилось 917,2 долл., что в 5–6 раз меньше, чем 
в среднем в развитых странах, и в 2–3 раза меньше, 
чем в «новых» странах ЕС (бывшие социалистические 
страны и страны СНГ). Отметим, что в Советском Союзе 
в 1960–1970 гг. государственные расходы на здравоох-
ранение на душу населения были примерно на уровне 
США и развитых стран Европы в те годы.

О необходимости роста государственных расхо-
дов на здравоохранение в целях улучшения состо-
яния общественного здоровья говорят результаты 
корреляционного анализа. Существуют прямо про-
порциональные зависимости значений ожидаемой 
продолжительности жизни и общего коэффициента 
смертности от подушевого государственного финан-
сирования здравоохранения (рис. 3, 4).

Обратная зависимость коэффициента смертности 
от подушевого государственного финансирования 
здравоохранения была обнаружена и на примере рос-
сийских регионов (рис. 5).

Зависимость построена на статистике по 80 реги-
онам России (исключены Республика Дагестан и Ре-
спублика Ингушетия, в которых низкая смертность 
объясняется другими факторами, в основном гене-
тическими и климатическими), а также Чеченская 
республика и Крым, в которых отсутствует достовер-
ная информация. Региональные государственные 
расходы на здравоохранение на душу населения были 

пересчитаны в сопоставимые цены с использованием 
индексов стоимости жизни, предложенных в работе [8].

В 2014 и 2015 гг. правительством России предпринят 
комплекс мер, названных «оптимизацией системы 
здравоохранения», цель которых изначально заклю-
чалась в повышении качества и доступности медицин-
ской помощи. Основные направления «оптимизации 
здравоохранения»: снижение количества врачей за 
счет роста врачебной нагрузки и медицинских учреж-
дений за счет их укрупнения; рост заработной платы 
медицинских работников; увеличение оснащенности 
поликлиник и больниц высокотехнологичным обо-
рудованием. Одним из аргументов в пользу такой 
политики явилось утверждение, что в России избыток 
медицинского персонала, хотя во многих развитых 
странах (Германия, Австрия, Швеция, Швейцария и др.) 
на 1 тыс. чел. приходится большее количество врачей 
и медсестер).

В 2015 г. Счетная палата подвела итоги так назы-
ваемой оптимизации в сфере здравоохранения [9]: 
произошло значительное сокращение медперсонала, 
всего за год —  на 90 тыс., при сохранении высокого 
уровня совместительства —  около 140%. При этом 
часто сокращение численности медицинских работ-
ников не соответствовало фактической потребности 
в медицинских услугах в регионах. Коечный фонд 
и медперсонал, прежде всего, сокращался в сельских 
больницах, где медицинское обслуживание концен-
трировалось в межрайонных и областных больницах, 
в результате значительно снизилась доступность ме-
дицинской помощи для сельских жителей.

Рис. 2 / Fig. 2. Подушевые расходы на здравоохранение в 2016 г. (доллары сШа 
по ППс) / Per capita health expenditure in 2016 (US dollars by PPP)

Источник / Source: статистика ВОЗ, Мирового банка / statistics data of WHO, the World Bank.
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Следует сказать, что модернизация действительно 
вывела материально-техническую базу отечественной 
медицины на новый уровень. Улучшилось техническое 
оснащение лечебно-профилактических организаций, 
многие врачи получили новые возможности, которые 
прежде ограничивались устаревшим оборудованием, 
но, вместе с тем, известны случаи простаивания и мо-
рального устаревания нового медицинского оборудо-
вания из-за отсутствия квалифицированных кадров, не 
умеющих применять новые технологии обследования 
и лечения на практике. Также только перед президент-
скими выборами 2018 г. началось выполнение майских 
указов, и были повышены зарплаты медицинским 
работникам, но при этом могли быть сняты, напри-

мер, выплаты за высокую квалификацию. В ноябре 
2015 г., в связи с негативным влиянием оптимизации 
здравоохранения на качество и доступность медицин-
ской помощи, некоторые депутаты внесли в Госдуму 
законопроект о введении моратория на ликвидацию 
государственных и муниципальных медучреждений, 
а также —  на увольнение их работников. Однако зако-
нопроект был отклонен в первом чтении в результате 
рассмотрения в Думе 17.01.2018 г. Таким образом, так 
называемая оптимизация и разрушение системы здра-
воохранения продолжается. В частности, по состоянию 
на 01 июля 2017 г. расходы на здравоохранение феде-
рального бюджета были утверждены на 18% меньше, 
чем в 2016 г. на ту же дату. Расходы консолидированных 

Рис. 3 / Fig. 3. общие коэффициенты смертности (случаев на 1000 населения) и государственные расходы 
на здравоохранение (в долл. сШа по ППс на чел.) в 2016 г. в странах мира / Total mortality rates (cases per 

1,000 population) and public health expenditure (in US$ by PPP per capita) in 2016 in selected countries
Источник / Source: статистика ВОЗ, Всемирного Банка, Росстата / statistic data of WHO, the World Bank, Rosstat.

Рис. 4 / Fig. 4. ожидаемая продолжительность жизни (лет) и государственные подушевые расходы 
на здравоохранение (в текущих долл. сШа на чел.) в 2016 г. в странах мира / Life expectancy 

(years) and government per capita health expenditure (current US$) in 2016 in selected countries
Источник / Source: статистика ВОЗ, Всемирного Банка, Росстата / statistic data of WHO, the World Bank, Rosstat.
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бюджетов субъектов РФ утверждены на 38% меньше 
предыдущего года, а расходы на здравоохранение из 
внебюджетных фондов утверждены больше прежнего 
года лишь на 3% [10].

По существу, программа «оптимизации здравоохра-
нения» является продолжением политики перехода от 
так называемой «бюджетной» модели финансирования 
медицины (суть которой —  прямое финансирование из 
бюджета расходов на содержание единой общенацио-
нальной сети лечебно-профилактических учреждений) 
к «страховой» модели, которая начала внедряться еще 
в начале 1990-х гг. Эта модель предусматривает оплату 
через страховых посредников [Фонд обязательного 
медицинского страхования (ФОМС) и частные стра-
ховые компании] каждого обращения за медицинской 
помощью в лечебно-профилактические учреждения. 
Теперь около 35% расходов на здравоохранение тра-
тится на содержание региональных отделений ФОМС, 
еще 10% забирают страховые компании [11], т. е. почти 
половина бюджета здравоохранения уходит на содер-
жание чиновников, которые имеют весьма отдаленное 
отношение к практической медицине. Отметим, что 
многие из развитых стран с высокими показателями 
качества здоровья (Швеция, Великобритания, Кана-
да и др.) имеют эффективную и развитую медицину 
и применяют при этом «бюджетную» модель ее фи-
нансирования.

Поскольку в результате «оптимизации» в РФ бес-
платно получить быструю квалифицированную вра-
чебную помощь стало трудно, то пациенты вынуждены 

обращаться к услугам частной медицины. Замещение 
бесплатной медицинской помощи платной, прежде 
всего, ударяет по малообеспеченным слоям населения. 
Проблему обостряет ограничение доступа к недоро-
гим и эффективным лекарствам, а также инфляцион-
ные процессы, приводящие к росту цен на лекарства 
и платные медицинские услуги (по данным стати-
стики, индекс цен на медицинские услуги в 2016 г. по 
сравнению с предыдущим годом составил 107,8% при 
общей инфляции 105,4%) и падение реальных доходов 
населения (в 2013–2016 гг. они сократились на 13%).

Расходы населения на медицинские услуги состав-
ляют значительную часть семейных бюджетов —  от 
10 до 30%, стабильную на протяжении последних лет. 
Исследователи утверждают, что для большинства рос-
сиян дальнейший рост доли затрат на медицинские 
нужды невозможен, так как в этом случае снижают-
ся затраты на другие жизнеобеспечивающие статьи 
семейного бюджета (как правило, на качественные 
продукты питания), что приводит к еще большему 
ухудшению здоровья.

Таким образом, недостаточное государственное 
и частное финансирование здравоохранения приводит 
к низким общим затратам в данной сфере [12]. Доля 
общих затрат на здравоохранение в России составила 
7,1% ВВП, что в 2,4 раза меньше этой доли в США (17,1% 
ВВП), в 1,6 раза меньше, чем в развитых странах Евро-
пы (во Франции —  11,5% ВВП) и в 1,2 раза меньше, чем 
в странах Восточной Европы и Балтии. Общие затраты 
на здравоохранение на душу населения в РФ составля-

Рис. 5 / Fig. 5. коэффициенты смертности (случаев на 1000 чел. населения) и государственные подушевые 
расходы на здравоохранение (тыс. руб. на чел.) в 2016 г. по регионам рФ / Mortality rates (cases per 1,000 

population) and state per capita health care costs (thousand rubles) in 2016 by regions of the Russian Federation
Источник / Source: данные Росстата / Rosstat data.
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ют 1760 долл. CША по ППС, это в 1,4 раза меньше, чем 
в Чехии, в 1,2 раза меньше, чем в Словакии и Венгрии. 
Показатели развитых стран для России просто недо-
стижимы: в США —  9892,3 долл., в Швейцарии —  7919 
долл., в Норвегии —  6647 долл., в Германии —  5550,6 
долл., во Франции —  4600,4 долл. (см. рис. 2).

Несмотря на принятие ряда национальных прог-
рамм, в России система здравоохранения остается 
слабой, не способной справиться со многими видами 
сложных заболеваний, отстающей по эффективности 
от медицины в развитых странах.

выводы
Политика государства в области здравоохранения не 
должна сводиться только к оказанию медицинской 
помощи и ее финансированию —  несомненно, сле-
дует учитывать социальные составляющие здоровья. 
Хотя медицинская помощь может продлить жизнь 
людей и улучшить прогноз пациентов с рядом тяже-
лых болезней, очень важными для здоровья населе-
ния в целом являются социально-экономические ус-
ловия, под влиянием которых люди заболевают и на-
чинают нуждаться в медицинской помощи. При этом 
всеобщая доступность медицинской помощи —  это, 
несомненно, одно из важнейших условий правиль-
ной организации охраны здоровья населения.

Для улучшения общественного здоровья необходи-
мо активизировать все направления: повышать реаль-

ные доходы населения, увеличивать финансирование 
и эффективность здравоохранения, принимать меры 
по борьбе с алкоголизмом, курением, наркоманией 
и другими асоциальными привычками населения, 
а также с преступностью и криминогенной обста-
новкой, развивать сферу образования, физкультуру 
и спорт, активные виды отдыха. Все эти меры могут 
привести к улучшению качества жизни и позволят 
в ближайшем будущем увеличить продолжительность 
здоровой жизни и перейти к активному долголетию. 
Употребление алкоголя, наркотиков и табака в большой 
мере зависит от каждого индивидуально, но обращение 
человека к этим веществам во многом зависит от его 
социального окружения и тесно коррелируют с факто-
рами социального и экономического неблагополучия. 
Меры по решению проблем употребления алкоголя, 
табака, а также законных и незаконных наркотических 
средств не должны ограничиваться только поддер-
жкой и лечением людей с уже сформировавшейся 
зависимостью. Они также должны быть направлены 
на устранение тех неблагоприятных социальных усло-
вий, в которых эти проблемы коренятся. Необходимо, 
чтобы на государственном и общественном уровнях, 
во всех отраслях и ведомствах, в государственных 
и частных учреждениях улучшение общественного 
здоровья, а также разделение ответственности за со-
здание здорового общества считалось бы одним из 
главных приоритетов.

сПисок истоЧников
1. Sanderson W. C., Scherbov S. Faster increases in human life expectancy could lead to slower population aging. PLoS 

One. 15.04.2015. P. 6. URL: http://doi.org/10.1371/journal.pone.0121922 (дата обращения: 09.04.2018).
2. Вишневский А. Доклад на конференции «Общество для всех возрастов» 2017. URL: https://www.pencioner.

ru /news/ekspertiza/anatoliy-vishnevskiy-raskryvaet-tayny-demograficheskikh-piramid (accessed on 09.04.2018). 
(In Russ.).

3. Юмагузин В. В. Тенденции смертности от внешних причин смерти в России в 1990–2010 гг. Russian Journal of 
Earth Sciences. 2012;(10):23–43.

4. Петрова Н. Смертность —  норма жизни. Почему россияне мало живут. Коммерсант. 16.05.2015.
5. Доклад о человеческом развитии в России за 2014 год. Григорьев Л. М., Бобылев С. Н., ред. URL: http://nauka.x-

pdf.ru/17energetika/128327–2-doklad-chelovecheskom-razvitii-rossiyskoy-federacii-201-doklad-chelovecheskom-
razvitii-rossiyskoy-federacii-doklad-chel.php.

6. Розмаинский И. В., Татаркин А. С. Неверие в будущее и «негативные инвестиции» в капитал здоровья в сов-
ременной России. Вопросы экономики. 2018;(1):128–150.

7. Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2013 г. «Устойчивое развитие: вызовы Рио». 
Бобылев С. Н., ред. М.: ООО «РА ИЛЬФ». 202 с.

8. Глущенко К. П., Карандашова М. А. Уровни цен в российских регионах. Регион: экономика и социология. 
2017;(2):76–103.

9. Фадеичев С., Бобылев С., Павлова С., Машатин В. Счетная палата проверила оптимизацию в сфере здра-
воохранения, культуры, образования и социального обслуживания. URL: http://www.ach.gov.ru/press_center/
news/21297.

10. Башкарова А. Бюджетная поддержка медицины стремительно сокращается. Независимая газета. 30.08.2017.

Т. О. Тагаева, Л. К. Казанцева



134

Мир новой экономики

11. Завьялов Ю. За доступную и бесплатную медицину. Домовой совет. 17.06.2016.
12. Аганбегян А. Г. О целях и мерах реформирования здравоохранения в России. Вопросы экономики. 2014;(2):149–157.

REFERENCES
1. Sanderson W. C., Scherbov S. Faster increases in human life expectancy could lead to slower population aging. PLoS 

One. 15.04.2015. URL: http://doi.org/10.1371/journal.pone.0121922 (accessed on 09.04.2018).
2. Vishnevsky A. Report at the conference “Society for all ages”; 2017. URL: https://www.pencioner.ru /news/ekspertiza/

anatoliy-vishnevskiy-raskryvaet-tayny-demograficheskikh-piramid (accessed on 09.04.2018). (In Russ.).
3. Yumaguzin V. V. Mortality trends from external causes of death in Russia in 1990–2010. Russian Journal of Earth 

Sciences. 2012;(10):23–43.
4. Petrova N. Mortality is the norm of life. Why Russians live a little. Kommersant. 16.05.2015. URL: https://www.

kommersant.ru/doc/2678981. (accessed on 04.12.2017). (In Russ.).
5. Human development report in Russia 2014. Grigoriev L. M., Bobylev S. N., ed. Moscow; 2015. URL: http://nauka.x-

pdf.ru/17energetika/128327–2-doklad-chelovecheskom-razvitii-rossiyskoy-federacii-201-doklad-chelovecheskom-
razvitii-rossiyskoy-federacii-doklad-chel.php (accessed on 09.04.2018). (In Russ.).

6. Rozmainsky I. V., Tatarkin A. S. Disbelief in the future and “negative investment” in health capital in contemporary 
Russia. Voprosy Ekonomiki. 2018;(1):128–150. (In Russ.).

7. Human development report 2013 in the Russian federation. Sustainable Development: Rio Challenges. Bobylev S. N., 
ed. Moscow; 2014. 202 p. (In Russ.).

8. Glushchenko K. P., Karandashova M. A. Price levels in Russian regions. Region: ekonomika i sotsiologiya. 2017;(2):76–
103. (In Russ.).

9. Fadeichev S., Bobylev S., Pavlova S., Mashatin V. The audit chamber checked the optimisation in the field of 
health, culture, education and social services. URL: http://www.ach.gov.ru/press_center/news/21297 (accessed on 
01.06.2016). (In Russ.).

10. Bashkarova A. Budget support for medicine is rapidly declining. Nezavisimaya Gazeta. 30.08.2017. URL: http://www.
ng.ru/economics/2017–08–30/1_7063_medicina.html (accessed on 31.01.2018). (In Russ.).

11. Zavyalov Y. For affordable and free medicine. Domovoi sovet. 2016;6. (In Russ.).
12. Aganbegyan A. G. On goals and measures of healthcare reform in Russia. Voprosy Ekonomiki. 2014;(2):149–157. 

(In Russ.).
инФорМация оБ авторах

Татьяна Олеговна Тагаева —  доктор экономических наук, доцент, ведущий научный сотрудник, Институт 
экономики и организации промышленного производства СО РАН, Новосибирск Россия;
профессор кафедры экономической теории, Новосибирский государственный университет, Новосибирск, Россия
tagaeva@ieie.nsc.ru
Лидия Кузьминична Казанцева —  кандидат исторических наук, старший научный сотрудник, Институт эко-
номики и организации промышленного производства СО РАН, Новосибирск, Россия
klk@ieie.nsc.ru

ABOUT THE AUTHORS
Tatiana O. Tagaeva —  Doctor of Economics, Leading researcher, Institute of Economics and Industrial Engineering 
SB RAS, Novosibirsk, Russia;
Associate professor, Novosibirsk State University, Novosibirsk, Russia
tagaeva@ieie.nsc.ru
Lidiya K. Kazantseva —  Сandidate of History, Senior researcher, Institute of Economics and Industrial Engineering 
SB RAS, Novosibirsk, Russia
klk@ieie.nsc.ru

Статья поступила 10.07.2019; принята к публикации 15.08.2019.
Авторы прочитали и одобрили окончательный вариант рукописи.
The article received on 10.07.2019; accepted for publication on 15.08.2019.
The authors read and approved the final version of the manuscript.

ЭксПертный доклад / EXPERT REPORT



135

№ 4/2019

содержание журнала 
«Мир новой ЭконоМики» за 2019 г.

 
 

№ 1

ЭконоМика XXI века
Казанцев С.В.

Факторы сопротивляемости глобальным экономическим угрозам .........................................................................6
Риччери М.

социальная политика как ключевой продуктивный  
фактор прогрессивного устойчивого развития ......................................................................................................... 19
Еремин В. В. 

роботизация и занятость: отложенная угроза ........................................................................................................... 25
реальный сектор
Блохин А. А., Дранев С. Я.

различия институциональных условий деятельности компаний  
разного размера на примере черной металлургии .................................................................................................. 36
Ильин А. Б.

концепция развития автомобильного спорта в россии ........................................................................................... 48
Мировая ЭконоМика
Лю Ижу, Авдокушин Е. Ф.

Проект «один пояс, один путь» 2.0 —   
стратегия стимулирования глобальной экспансии китая ........................................................................................ 67
теоретиЧеский асПект
Воронов Ю. П.

второй разлом экономической науки 
(о нобелевской премии по экономике 2018 года) ................................................................................................... 77



136

Мир новой экономики

Финансовая аналитика
Караев А. К., Понкратов В. В.

Посткейнсианский подход к сбалансированности бюджета 
с учетом финансовых балансов секторов экономики .............................................................................................. 85
Шапкин И. Н.

российские банковские ассоциации  
как субъекты институциональных изменений ........................................................................................................... 94
ЭксПертный доклад
Куприянова Л. М.

Эффективная модель коммерциализации интеллектуальной собственности .................................................. 104

№ 2

ЭконоМика XXI века
Медовников Д. С., Розмирович С. Д.

Экспортируй и меняйся: ключевые задачи  
быстрорастущих технологических компаний в россии ..............................................................................................6
ЭконоМиЧеская Политика
Афиногенов Д. А., Кочемасова Е. Ю., Сильвестров С. Н.

стратегическое планирование: проблемы и решения ............................................................................................. 23
Ленчук Е. Б., Филатов В. И.

стратегическое планирование как инструмент преодоления 
технологического отставания россии .......................................................................................................................... 32
Мировая ЭконоМика
Казанцев С. В.

антироссийские санкции: ущерб объявившим их странам ..................................................................................... 43
Худокормов А. Г.

«Экономическое чудо» во Франции: формирование  
и результаты дирижистской модели в 1944–1973 годах ....................................................................................... 55
теоретиЧеский асПект
Кузнецов А. В.

Проблемы формирования многополярной финансовой системы  
в условиях централизации глобального капитала .................................................................................................... 70
Финансовая аналитика
Василенко О. А.

тенденции и перспективы развития финансовых  
инноваций в банковском бизнесе россии .................................................................................................................. 80
реальный сектор
Разомасова Е. А., Петрова А. Т., Владимирова О. Н.

Потребительские услуги и предпринимательские инициативы населения ......................................................... 90

содержание журнала «Мир новой ЭконоМики» за 2019 год



137

№ 4/2019

Фаттахов Р. В., Низамутдинов М. М., Орешников В. В.

оценка устойчивости социально-экономического развития регионов россии ................................................... 97
ЭксПертный доклад
Герасимова Е. Б.

анализ деятельности экономического субъекта и цифровая культура .............................................................. 111

№ 3

ЭконоМика XXI века
Подвойский Г. Л.

сфера труда: вызовы и возможности ............................................................................................................................6
ЭконоМиЧеская Политика
Балацкий Е. В., Н. А. Екимова

россия в мировой системе производительности труда ........................................................................................... 14
Мировая ЭконоМика
Перская В. В., Ревенко Н. С.

саммиты Брикс: дискуссионный клуб  
или генератор идей социально-экономического развития? ................................................................................... 29
реальный сектор
Толкачев С. А., Быков А. А., Глухова Н. М. 

неоиндустриализация и сервисизация: есть ли противоречие .............................................................................. 39
Береза А. О. 

оценка биологических активов по справедливой стоимости ................................................................................ 59
Абдикеев Н. М., Морева Е. Л. 

основные тренды развития методов  
и моделей использования цифровых технологий  
при создании цепочек воспроизводства добавленной стоимости ........................................................................ 71
Пространственная ЭконоМика
Мухаметов Д. Р. 

Проблемы и перспективы реализации  
концепции «умный город» в россии (на примере Москвы) .................................................................................... 81
МенеджМент
Кузин Д. В. 

Проблемы цифровой зрелости в современном бизнесе ......................................................................................... 89
Баскакова М. Е. 

гендерная асимметрия малого бизнеса (на примере Москвы) ............................................................................ 100
теоретиЧеский асПект
Шаститко А. Е., Зюбина А. Л. 

управление экономическими исследованиями в российских вузах:  
наукометрия и международные рейтинги ............................................................................................................... 112

содержание журнала «Мир новой ЭконоМики» за 2019 год



138

Мир новой экономики

№ 4

ЭконоМика XXI века
Коротков И. Г.

основные этапы формирования национальной инновационной системы израиля в XX веке ...........................6
Бекулова С. Р.

возобновляемые источники энергии  
в условиях новой промышленной революции: мировой и отечественный опыт ............................................... 14
Шитова Ю. Ю., Шитов Ю. А.

современные тренды экономической кибербезопасности .................................................................................... 22
Ильина С. А.

Патентная активность отечественных и иностранных заявителей 
как индикатор научно-технологического развития россии:  
анализ актуальной статистики ...................................................................................................................................... 31
Финансовая аналитика
Головнин М. Ю., Оганесян Г. Р.

влияние внешних и внутренних факторов  
на трансграничные потоки капитала, связанные с россией .................................................................................... 41
Кочетовская О. С.

анализ воздействия внешних шоков  
на банковскую систему россии в XXI веке .................................................................................................................. 51
Мировая ЭконоМика
Лю Ижу, Авдокушин Е. Ф.

Формирование основ «цифрового шелкового пути» ............................................................................................... 62
Сидоренко Т. В.

европейский союз —  Мексика: заключение торгового договора «нового поколения» ..................................... 72
ЭконоМиЧеская теория
Белоусов Ю. В., Тимофеева О. И.

Методология определения цифровой экономики .................................................................................................... 79
реальный сектор
Балацкий Е. В., Екимова Н. А.

Межрегиональный структурный фактор роста производительности труда в россии ........................................ 90
Христофорова И. В., Шмидт И. А.

коммуникационное взаимодействие субъектов в процессе  
продвижения объектов на рынке индивидуального жилья в россии ................................................................. 103
Габдуллин Н. М., Киршин И. А.

структурирование многомерных данных в исследовании 
развития информационного общества в регионах россии ................................................................................... 115
ЭксПертный доклад
Тагаева Т. О., Казанцева Л. К.

общественное здоровье и реформа здравоохранения в россии ........................................................................ 126

содержание журнала «Мир новой ЭконоМики» за 2019 год


